SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 240/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost Stefana Petra, bytom S., zastGpeného advokatom
JUDr. I. K., B., vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 143/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ Stefana Petra odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 2. juna 2004
dorudena staznost’ Stefana Petra (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Sz 143/03.

Stazovatel vo svojej staznosti opisuje, ze Ustavny sid uznesenim
¢. k. 1L US93/04 -11 z 10. marca 2004 odmietol jeho staznost, v ktorej namietal
porusSenie jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 143/03, ako zjavne neopodstatnend.

Dalej uvadza:

LPo 2.4.2004, kedy bolo stazovatelovi dorucené uznesenie ustavného sudu
¢ k. II1 US 93/04-11 sa v jeho veci stali nasledujiice pravne vyznamné skutocnosti:

Uznesenim sp. zn. 4 Sz 143/03 z 20. 2. 2004 (dorucenym 22. 4. 2004 - dorucované
vySe dva mesiace!) najvyssi sud zastavil konanie o navrhu stazovatela zo 16. 10. 2003.
V odovodneni tohto uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze konanie zastavuje preto, lebo v nom
nejde o narok, o ktorom ma odporca rozhodovat ako organ verejnej spravy v spravnom
konani. Z toto vyplyva, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych by mohol sud vo veci konat.
(...) Proti tomuto uzmneseniu podal staZovatel dna 4. 5. 2004 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom rozsiahle oponoval pravnemu ndazoru najvyssieho

sudu. (...)“

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti opisuje konkrétne dovody nespokojnosti s citovanym
uznesenim uUstavného sudu a s uznesenim najvyssieho sudu pod sp. zn. 4 Sz 143/03. Preto

podal 13. aprila 2004 staznost’ aj Eurépskemu stidu pre I'udské prava v Strasburgu.

StaZzovatel’ v zadvere staznosti uvadza ,, S ohladom na skutkové okolnosti vyplyvajice

z listinnych  dékazov v spise zn. III US 93/04, na obsah tejto iistavnej staznosti



a pripojenych listin, po preskumani spisu sp. zn. 4 Sz 143/03 Ziadame, aby ustavny sud
rozhodol nasledujucim nalezom

1) Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz 143/03
porusil zakladné pravo Stefana Petra na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj jeho prdavo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a a slobod.

2) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci
sp. zn. 4 8z 143/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Stefanovi Petrovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 150-tisic
korun, ktore mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Stefanovi Petrovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu na ucet pravneho zastupcu JUDr. I. K.,

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu .

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,



o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatel' doru¢il ustavnému stdu
2.j4na 2004 podanie, ktoré sa tykalo toho istého konania na najvy$Som sude, ktoré

posudzoval ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti 10. marca 2004.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil stazovatel' aj v tomto konani. Tvrdi,
ze bolo porusené jeho zékladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 v konani najvyssieho sudu vedenom pod sp. zn. 4 Sz 143/03.

Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opitovne
konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol. Tento zaver plati nayméd s poukazom
na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola doruc¢end tistavnému sudu po uplynuti dvoch mesiacov
(2.juna 2004) od toho, ako mu bolo doruené uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. I11. US 93/04 z 10. aprila 2004 (2. 4. 2004), pocas ktorého obdobia mal byt najvyssi
sud podla tvrdenia stazovatela necCinny. Ide o také kratke obdobie, ktoré vylucuje,
aby ustavny sud, ak by nepovaZoval staznost’ za nepripustni, mohol rozhodnut’ inymi

vyrokmi, neZ ako bolo rozhodnuté vo veci sp. zn. IIL. US 93/04.

Vychadzajic ztohto ndzoru povazuje Ustavny siud predmet konania v tejto veci
za rovnaky s predmetom konania vo veci sp. zn. III. US 93/04. Totoznost’ veci nenarusuje
uplynutie dvoch mesiacov. Tato doba by ziadnym dustavne vyznamnym spdsobom

neovplyvnila po6vodné rozhodnutie ustavného siidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ podand po takej
kratkej dobe od dorucenia uznesenia o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti nie je pripustna
pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a rozhodol

o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, nemalo uz vyznam

zaoberat’ d’alSimi narokmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



