SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 22/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. S. L., K, zastupeného advokatom JUDr. J. C., K.
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu KoSice
I ¢ k.15 C/111/2003-590 z 26. augusta 2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2 Co/278/2011 zo 7. oktdbra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.L. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2011 dorugena staznost Ing. S. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Okresného sidu KoSice 1 (dalej len ,okresny sad“) ¢ k.
15 C/111/2003-590 z 26. augusta 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) a uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 2 Co/278/2011 zo 7. oktdbra
2011 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-
590 z 26. augusta 2011 nariadil predbezné¢ opatrenie, ktorym ulozil zalovanym v 2. az
vo 4. rade zabezpecCit dodavku elektrickej energie, vody a plynu do pravoplatného
skoncenia veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 15 C/111/2003. Krajsky stid uznesenim

sp. zn. 2 Co/278/2011 zo 7. oktobra 2011 toto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze proti uzneseniu okresného stidu podal 3. oktobra
2011 odvolanie, na ktoré vSak krajsky sud vobec neprihliadol, pretoZe spis mal byt
okresnym sudom postapeny krajskému sudu bez jeho odvolania, ktoré okresny sud
«pravdepodobne ,,doposlal* na Krajsky sud Kosice... avsak az 07. 10. 2011. Na to je
reakcia v spise na ¢. l.: 604, Ze toto podanie doslo do kancelarie po vypracovani

rozhodnutia. Davam na vedomie Ustavnemu sudu, Ze rozhodnutie Krajského sudu Kosice je

takisto zo dna 07. 10. 2011!!!».

Stazovatel’ tvrdi, Ze mu tymto ,, postupom Okresného sudu Kosice I a Krajského
sudu Kosice... bola odnata moznost' konat' pred sudom a teda je dany dévod na podanie
dovolania v sulade s ustanovenim § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 O. s. p. Dovolanie bolo
v zakonom stanovenej lehote podané...

Uznesenie Krajského sudu KoSice trpi... nedostatkom skutkovych a tym padom aj
pravnych zaverov, v dosledku coho vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia (nakolko
nezohladnuje obsah spisu podané odvolanie) a nepreskumatelnosti pre nedostatok
dovodov. O arbitrarne alebo zjavne neodovodnené rozhodnutie vseobecného sudu ide vtedy,
ak je zalozené na zrejmom a neopodstatnenom vyboceni zo Standardov vykladu prava, ktoré
su v sudnej praxi vseobecne respektované a jeho vychodiskom by bola nepredvidatelna

interpretacnd svojvola.



Madm za to, Ze prave k takémuto zjavnému aplikacnému excesu, sposobilému zalozit
poruSenie zakladného prdava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, v

posudzovanej veci doslo a boli tak porusené moje prava a zakonom chranené zaujmy. “.

Na zédklade uvedeného sa stazovatel domahal, aby tustavny sud vo veci vydal
nasledovné rozhodnutie:

., Zakladné pravo stazovatela Ing. S L. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami Okresného sudu
Kosice I ¢. k.: 15 C/111/2003-590 zo dna 26. 08. 2011 a rozhodnutim Krajského sudu
Kosice pod sp. zn.: 2 Co/278/2011 zo dna 07. 10. 2011 porusené bolo.

Rozhodnutie Okresného sudu Kosice I ¢. k.: 15 C/111/2003-590 zo dna 26. 08. 2011
a rozhodnutim Krajského sudu Kosice pod sp. zn.: 2 Co/278/2011 zo dna 07. 10. 2011
Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Kosice I, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

Okresny sud Kosice I a Krajsky sud KoSice su povinny nahradit staZovatelovi
spolocne a nerozdielne ndahradu trov pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. J. C., so

¢

sidlom K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,



ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’ 0 namietanom poruSeni prav staZovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami,
ak sa stazovatel’ nemoze v suCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u€elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zékony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory

nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na



ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).

1. Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych zdakladnych prav stazovatela
konanim a rozhodnutim okresného stdu, ustavny std uvadza, ze ¢o sa tyka navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, konanie na tomto sude skoncilo vydanim uznesenia
okresného sudu ¢. k. 15 C/111/2003-590 z 26. augusta 2011, ktoré podliehalo reviznej
pravomoci krajského sidu v konani o podanom odvolani. Preskimanie napadnutého
uznesenia okresné¢ho stidu by bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127
ods. 1 tustavy, lebo jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania patri do pravomoci
krajského sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznacené¢ho zakladného prava je
preto z ustavného hladiska podstatné a urCujuce len preskiimanie postupu a konecné
rozhodnutie krajského sudu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05).
Na zéklade uvedeného tstavny sid st’aznost’ v asti smerujucej proti rozhodnutiu okresného

sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ sdm v staznosti uvadza (a prilohou k staznosti aj preukazuje), Ze na
okresnom sude podal osobne 23. novembra 2011 dovolanie namietajic existenciu
dovolacieho dovodu podla § 237 ods. f) Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. Ze
stazovatelovi ako ucastnikovi konania mala byt postupom vSeobecnych sudov odiata
moZnost’ konat” pred suidom. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze o tomto dovolani
stazovatel'a nebolo dosial Najvy$sim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a nazoru ustavného sudu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a najprv a predovsetkym najvyssi sud ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz
Gstavny sid dospel vo veciach napr. m. m. II. US 26/09, 1. US 109/2010,
I11. US 114/2010, IIL. US 199/2010, I1I. US 462/2011).



Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v st'aznosti podanej
ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sidu nie je dovolacie konanie eSte
skonc¢ené, bolo doévodné odmietnut’ staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a tieZ staznosti
ustavnému sudu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’
nepripustna, ak stazovatel' nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné¢ posudenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majic na zreteli u€el zdkladného prava na
sudnu ochranu a inu pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Co/278/2011 zo 7. oktobra 2011
(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Uistavny sud ani d’alSou Castou staznosti meritérne
nezaoberal, ale z dovodu nedostatku pravomoci podla zasady ratio temporis ju ako

nepripustnt podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012



