SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 570/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost JUDr. M. C., N., zastupeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. C. s. 1. 0., N., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Ing. M. C., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§iecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Szso 69/2011 z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M.C.odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. januara
2012 dorucena staznost’ JUDr. M. C. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 7 Szso 69/2011 z 28. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho studu®).



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ s i€innost'ou od 1. augusta
2010 ukon¢il vykon advokacie samostatne ako fyzicka osoba podl'a § 12 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o advokécii“) a od tohto datumu zacal vykondvat advokaciu ako konatel

a spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. C. s. 1. 0.

Zaroven stazovatelovi k 4. augustu 2010 na zaklade nim podaného ozndmenia
o ukonceni podnikania ohlasovacej zivnosti adresovanému Obvodnému tradu Nitra, odboru
zivnostenského podnikania, zaniklo Zivnostenské opravnenie vo vSetkych predmetoch

podnikania.

3. StaZzovatel’ sa domnieval, ze zdnikom Zivnostenského opravnenia k 4. augustu
2010 a ukoncenim vykonu advokacie samostatne ako fyzickej osoby k 1. augustu 2010
zanikla aj jeho ucast na nemocenskom a dochodkovom poisteni v zmysle zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o socialnom poisteni*), a preto podal S., pobocke N. odhlasSku z predmetného poistenia.

4. S. sa nestotoznila s nazorom stazovatela o zaniku jeho ucasti ako samostatne
zéarobkovo ¢innej osoby na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni
s odovodnenim, ze u stazovatela doslo od 1. augusta 2010 len k zmene formy vykonu
advokacie, ked zafal vykonavat advokaciu ako konatel spolocnosti s rucenim
obmedzenym, ¢o je vSak vo vztahu k aplikdcii zdkona o socidlnom poisteni pravne

bezvyznamné.

5. S., pobocka N. rozhodnutim ¢. k. 4499112010-NR, ¢&. z.: NR 304179/2010 z 13.
decembra 2010 rozhodla, Ze povinné nemocenské a dochodkové poistenie st'azovatela ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31. jalu 2010 nezaniklo z dovodu, Ze ,, Zmenou formy
vwkonu advokdcie nezanika postavenie advokata ako samostatne zarobkovo cinnej osoby

podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni, a ani povinné nemocenské poistenie a



povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socialnom poisteni,

pretoze advokatovi nezaniklo oprdavnenie na vykon cinnosti. “.

6. Na odvolanie stazovatel’a S., Gstredie B. (d’alej len ,,S.*) rozhodnutim ¢. k. 13601-
2/2011-BA z 11. februara 2011 potvrdila prvostupiiové rozhodnutie S., pobocky N. Ked'Ze
stazovatel’ nesuhlasil so zdvermi S., podal na Krajskom stide v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud*) zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu. Krajsky
sud sa pri preskimani prvostupnového rozhodnutia S. i1 druhostupiiového rozhodnutia s.
stotoznil s ich zdvermi a rozsudkom sp. zn. 11 S 30/2011 zo 17. maja 2011 (dalej len
,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatela zamietol. Proti rozsudku krajského sudu
podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze
potvrdil prvostupniovy rozsudok krajského stidu. Svoje rozhodnutie najvyssi sid odovodnil
v podstatnom takto:

«Podla nazoru odvolacieho sudu existencia opravnenia advokdta na vykondvanie
advokatskej cinnosti, podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma
za nasledok, Ze musi byt povazovany za samostatne zdrobkovo cinnu osobu pre potreby
zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podla
§ 14 ods. 1 pism. b) a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona
o socidlnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21
zdkona o socialnom poisteni.

Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit' pravna uprava obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zdkladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktora ma zakonom pozZadované oprdavnenie. Na vykon advokatskej cinnosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. A prave vymedzenie samostatne zarobkovo cinnej osoby podla § 5
pism. c¢) zakona o socialnom poisteni je odvodené od samotného oprdvnenia vykonavat' tuto
¢innost.

Navyse § 15 zakona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati

mozu vykonavat' advokaciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast



advokata v takejto spolocnosti je viazana na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt' len advokati,
a ktorych ucast' v spolocnosti zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti
stratou opravnenia na vykondvanie c¢innosti podla osobitného predpisu.

Aj ked Zalobcovi zaniklo Zivnostenské opravnenie dnom 4. augusta 2010, tdto
skutocnost je v danom pripade pravne irelevantnd, pretoze zZalobca ma stale oprdavnenie
na vykondvanie cinnosti podla zdkona o advokdcii, a teda je povazovany, za samostatne
zarobkovo cinnu osobu podla § 5 pism. c) zdakona o socialnom poisteni.

Pokial' Zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 1Szso/7/2009 je potrebné uviest, Ze kazdé rozhodnutie sudu je
vysledkom jeho rozhodovacej cinnosti v individualnej veci, kazdy sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavaym zdkonom, medzindrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom (¢l. 144 Ustavy SR). Vydaniu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 1Szso/7/2009,
predchadzali iné rozhodnutia najvyssieho sudu v rovnakej skutkovej situdcii (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn.
782s0/44/2009), ktoré povazovali pravny ndzor Zalovanej za spravny a tento povazuje za
spravny aj dalSia rozhodovacia prax vseobecnych sudov. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje tiez na ndzor ustavného sudu, ktory uz v obdobnej veci vyslovil, Ze ,, predmetny
pravny vyklad najvyssim sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o
poruseni zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. | dohovoru* (II. US 508/2010-15).»

7. Stazovatel' namietal zavery rozsudku najvysSicho sudu a napadnuty rozsudok
povazoval za nepreskiimatel’ny, arbitrarny, majuci za nasledok poruSenie jeho oznacenych
zékladnych prav zarucenych ustavou. V podanej Gistavnej staznosti argumentoval:

«Podla ustanovenia § 15 ods. 6 ZoA (zdkon o advokdcii, pozn.), advokat ktory
vwkonava advokaciu ako konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym, nemozZe sucasne
vwkonavat' advokdciu samostatne, v zdruzeni, ako spolocnik verejnej obchodnej spolocnosti
alebo komanditnej spolocnosti, alebo ako konatel inej spolocnosti s rucenim obmedzenym.

Podla § 2 ZoA je advokatom ten, kto je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory vedie



Slovenska advokadtska komora. Vo vztahu k samotnému vykonu advokdcie a povinnému
socidalnemu poisteniu je vsak relevantny vylucne sposob vykonu advokacie. Zapis
do zoznamu advokdtov je povazovany za nevyhnutny predpoklad k poskytovaniu pravnych
sluzieb, nepredstavuje vsak moznost vykonavat advokaciu samostatne, kedze jej vykon je
obmedzeny pravo jedinou volbou formy jej vykonu.

Ako advokat - fyzicka osoba, vsak cinnost podla § 3 v spojeni s § 5 ods. I pism. c)
ZSP nevykonava, a preto nemoze podliehat povinnému socidlnemu poisteniu.

Advokaciu vykonava spolocnost’ s rucenim obmedzenym ako pravnicka osoba, ktorej
Statutarnym orgdanom je stazovatel.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 pism. b) ZSP (zakon o socialnom poisteni, pozn.)
(v zneni ucinnom do 31.12.2010) povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkove
poistenie zanika vidy samostatne zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) dinom
zdaniku tychto opravneni.

Ked?e ZSP podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) rozumie pod SZCO fyzickii osobu,
ktorda ma opravnenie prevadzkovat Zivnost, diiom zaniku tejto Zivnosti malo zaniknut' aj
povinné socidalne poistenie.

Vykladom, ktory uviedol Najvyssi sud SR, teda nastala absurdna situacia, Ze
stazovatel’ aj ked podla zdkona o advokdcii nemoze vykondvat' cinnost' ako samostatne
zarobkovo cinnd osoba, je povinny platit’ z tejto ,,necinnosti* poistné v zmysle zdakona
o socidlnom poisteni. Ide o situdciu, ktoru zakonodarca zjavne nemal v umysle, pretoze sa
prieci celemu systéemu socidalneho poistenia zaloZzeného na odvode davok zo zarobkovej
¢innosti nie necinnosti. ...

Nakolko vo veci nie je jednoznacny vyklad zdakona, je potrebné poukazat na umysel
zdkonodarcu, ktory sa prejavil v novelizovani predmetného ustanovenia (§21 ods. 4 ZSP)
s ucinnostou od 01.01.2011, kde sa uvadza formulacia... poistenie samostatne zarobkovo
Cinnej osobe zanika vidy dnom, od ktorého nie je opravnend na vykon alebo
prevadzkovanie cinnosti uvedenej v §3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3... V novelizovanom
ustanoveni sa pouziva pojem ,,nie je opravnend “ t. j. nie len pojem ,,zaniklo oprdvnenie .
Tymto zdkonodarca specifikoval svoju volu, ktord aj vinou Najvyssieho sudu SR bola
chybne aplikovana a v sucasnosti je zrejmé, Ze stazovatel nie je samostatne zarobkovo

cinna osoba.



Podstatné vsak je, ze S. aj na podklade napadnutého rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR rozhodla o vyrubeni omeskaného zaplatenia odvodov od 01.08.2010 do 31.12.2010 v
celkovej sume 748,32 Eur, c¢im prislo k nezdkonnému zdasahu do vlastnickeho prava
stazovatela, nakolko ide o exekucny titul, ktory bol aj zaplateny. Moznou ndpravou je iba

zruSenie napadnutého rozhodnutia.»

8. Stazovatel’ v argumentacii poukazuje i na odli$nu judikatiru v obdobnom pripade,
konkrétne na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZso 7/2009 z 30. marca 2010, na ktory

odkézal aj v konani pred vS§eobecnymi stdmi.

9. Na zaklade vysSie uvedeného stazovatel’ v petite staznosti Ziadal vydat’ nalez,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu, zru$il napadnuty rozsudok najvysSieho sidu

a priznal mu nahradu trov konania.

10. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

II. US 1/05 alebo IV. US 136/05).

14. V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢1 neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom
najvysSieho stidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia S. v spravnom sudnictve
boli porusené jeho zdkladné prava garantované Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Gstavy. Zo staznosti
mozno vyvodit, Ze stazovatel vidi poruSenie oznafenych zakladnych prav v tom, Ze
najvyssi sud urobil nespravne pravne zdvery (stotozniac sa so zdvermi vyslovenymi v
rozsudku krajského sidu aj s nazorom S.) v otazke povinného nemocenského a
déchodkového poistenia fyzickej osoby zapisanej] v zozname advokéatov Slovenskej

advokatskej komory a vykonavajucej advokaciu ako spolo¢nik a konatel obchodnej



spolo¢nosti a neaplikoval ustavne stladny vyklad § 15 zdkona o advokacii v spojeni s § 5

zékona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v Case vydania napadnutého rozsudku.

16. Ustavny sid predovietkym konstatuje, ze¢ vo viacerych skutkovo a pravne
podobnych veciach uz zaujal pravny ndzor prvy senat ustavného sudu, ktory obsahovo
obdobné staznosti opakovane odmietol pre zjavni neopodstatnenost (I. US 290/2010
zo 7. septembra 2010, 1. US 64/2012 z 8. februara 2012, 1. US 93/2012 z 29. februara 2012).
KedZe 1. senat ustavného sadu pri predbeznom prerokovani danej veci nedospel
k odchylnému prdvnemu ndzoru a ani nezistil ziadne zdsadné skutkové odlisnosti, vychadzal

z uvedenych rozhodnuti.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu zaru€eného €l. ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ustavnému stdu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sadom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I11. US 26/08).
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym prislucha
interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze



stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrame, Ze by zasadne popreli Gidel a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Ustavny sud po doslednom preskamani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
konStatuje, Zze v flom nemozno ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali
nespravnosti pravnych zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostato¢nom oddévodneni
zaverov najvysSieho sudu. Najvyssi sud podl'a nazoru tstavného sudu svoje rozhodnutie,
ktorym potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny, nalezite odovodnil, dostato¢ne
sa vysporiadal s odvolacimi dovodmi st’aZzovatel'a a nalezite odévodnil svoje zavery tak, ako

su citované v bode 6 tohto uznesenia.

20. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu (nadvizujici na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podla nidzoru tstavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotozinuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym tUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sid za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Neobstoji ani namietka stazovatela o ,nepreskimatelnosti rozsudku

najvyssieho sidu. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze najvyssi



sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na siadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

22. K tej Casti argumentacie, v ktorej stazovatel’ poukazuje na odliSna judikataru
najvysSieho sudu v obdobnom pripade a namieta, Ze sa s flou najvyssi sud v napadnutom
rozsudku nevysporiadal, Gstavny siid poznamenava, zZe ak iny senat najvyssieho sudu ma iny
pravny nazor totoZny s pravnym nazorom stazovatela, potom ustavnému stdu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak prdvomoc, ktora je
podla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov zverend prave najvySSiemu sudu. Zaroven vSak
ustavny sud dodava, Ze najvyssi sud napokon v odovodneni rozsudku reagoval aj na tieto
namietky stazovatela s tym, ze na podporu svojich zaverov poukédzal na d’al§iu zhodnu

rozhodovaciu prax vieobecnych siidov i Gistavného sadu (II. US 508/2010).

23. V zavere stazovatel namietal i poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. KedZe poruSenie tohto zdkladného prava malo spocivat’ len
v arbitrarnosti zaverov napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ustavny sad s poukazom
na konstantnu judikatiru opakovane uvadza, Zze oznacené zédkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poruSené nebolo, a v nadvédznosti na to nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu stazovatelom oznaceného prava vlastnit majetok (mutatis mutandis

IV. US 116/05, 111. US 218/07, IIL. US 70/08).
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24. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2012
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