SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila
2001 predbezne prerokoval podnet S. L., bytom B., MUDr. J. J., bytom B., a Ing.
S.B., bytom B., na zadatie konania pre porusenie stavného prava podla &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 12. maja 2000 sp. zn. VI Gd 4148/00 a z 19. maja 2000 &. k. VI Pz 78/00-
14 a takto

rozhodol:

Podnet S. L., MUDr. J. J. aIng. S. B. na zacatie konania odmieta ako

zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,, ustavny sud) bol 13. juna
2000 doruceny podnet S. L., bytom B., MUDr. J. I, bytom B., a Ing. S. B., bytom B.
(d’alej len ,,navrhovatelia®), na zacatie konania pre porusenie ustavného prava podla
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) rozhodnutiami
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)

z 12. maja 2000 sp. zn. VI Gd 4148/00 a z 19. maja 2000 ¢. k. Pz 78/00-14.



Z obsahu podnetu a prilozenych listin vyplyva, Ze navrhovatelia si uzivatel'mi
zéhradok, ktoré lezia v kat. 0z. Bratislava - Dubravka, konkrétne ¢asti pozemku parc.
¢. 3354, ohl'adom ktorych maju zaujem na vyporiadani vlastnictva k pozemkom podla
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zakon

C. 64/1997 Z. z.).

Navrhovatelia sa obratili na Okresni prokuratiru Bratislava IV a domdahali sa
preskimania  postupu mestskej Casti Bratislava - Dubravka vo veci vratenia
predmetného pozemku parc. €. 3354 v kat. Gz. Dubravka Rimsko-katolickej cirkvi
v Bratislave - Dubravke. Okresna prokuratira Bratislava IV vSak v konani vedenom
pod ¢ k. Pd 4036/98-45 aneskdér ohl'adom opakovaného podnetu aj Krajska
prokuratira v Bratislave v konani vedenom pod ¢ k. Kd 4012/00-23 podnet
navrhovatel'ov odlozili bez prijatia prokuratorského opatrenia okrem iného aj
z dovodu, ze o predmetnych narokoch navrhovatel'ov rozhodoval sud. Navrhovatelia
s uvedenym stanoviskom nesthlasili, preto sa obratili na generdlnu prokuratiru.
Generalna prokuratara listom z 12. mdja 2000 sp. zn. VI Gd 4148/00 oznamila
navrhovatelom, Ze preskiimala postup podriadenych prokuratir pri vybavovani ich
predoslych podnetov, s ndzormi podriadenych prokuratir sa stotoziiuje a nezistila
dovody na prijatie prokuratorskych opatreni. Navrhovatelia vidia v takomto
rozhodnuti generdlneho prokurdtora konanie rozporné najmé s ustanovenim § 7 ods.1
pism. c) af) zakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni majetkovych krivd sposobenych

cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a s ¢lankom 2 ods. 2 ustavy.

Navrhovatelia 2. februara 2000 podali na generalnu prokuratiru podnet na
podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
27 S 150/98-46 zo dna 9. novembra 1999, ktorym bol zamietnuty ich Zalobny navrh
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského tradu v Bratislave, odboru
pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, sp. zn. 322/98 PP z 30. jula
1998 v spojitosti s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava IV €. j. 302/98-10/JO6

z29. maja 1998, ktorym neboli uznané naroky navrhovatelov na vyporiadanie



vlastnictva k pozemku parc. €. 3354 v kat. uz. Dibravka v zmysle zdkona ¢. 64/1997
Z. z. Generdlna prokuratira rozhodla tak, Ze podnet navrhovatelov na podanie
mimoriadneho dovolania ,, vzh'adom na to, Ze Krajsky std v Bratislave napadnutym
rozsudkom neporusil zdkon sposobom, aky predpoklada § 243f ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku®, rozhodnutim z 19. maja 2000 sp. zn. VI Pz 78/00-14 odlozila.
Toto rozhodnutie generalnej prokuratiry povazuji navrhovatelia za rozporné s ¢l. 2

ods. 2 Gstavy a domahajt sa jeho preSetrenia istavnym sadom.

II.

Podl’a ¢l. 127 ustavy je ustavny sud opravneny konat’ o ustavnych staznostiach,
ktorymi fyzické a pravnické osoby namietaju porusenie svojich zdkladnych prav a
slobod pravoplatnymi rozhodnutiami organov Stitnej spravy alebo Uzemnej
samospravy, a ak oich ochrane nerozhoduje iny sid. Podanie navrhovatelov za
ustavnll staznost' ani po obsahovej, ani po formdlnej strdnke oznacit' nemozno.
Navrhovatel'mi oznacené rozhodnutia generdlnej prokuratiry nie s a ani ich nemozno

povazovat za rozhodnutia orgdnov Statnej spravy alebo tizemnej samospravy.

Ustavny sud viak podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy moze zacat’ konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietajii porusenie svojich prav. Z takéhoto
konania nie je mozné vylucit’ postup a rozhodovanie Ziadneho organu $tatu, pokial
v jeho dosledku dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody fyzickej alebo
pravnickej osoby a pokial tomuto zdkladnému pravu alebo slobode pravny predpis

Slovenskej republiky neposkytuje ucinnu ochranu konanim na inom Stdtnom organe.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu na zacatie konania Ustavny sud
skima jeho vSeobecné nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie

podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Jednou z podmienok, ktorti ustavny sud skiima



pri predbeZznom prerokovani, je, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatneny
podnet. Namietat’ porusenie svojich prav v konani pred ustavnym stidom su totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Podla ustilenej
judikatary ustavného sudu: ,,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost, ktori mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sad Slovenskej
republiky nezisti priamu pri¢inna stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal pisatel’ podnetu®

(mutatis mutandis 1. US 7/00).

Podl’a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Navrhovatelia napadaji ,,rozhodnutia® generalnej prokuratury jednak pre
neprijatie prokuratorskych opatreni a jednak pre nepodanie mimoriadneho dovolania
na zéklade ich podnetu, poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd, tak ako st

uvedené v druhej hlave ustavy, vSak nekonkretizuju.

1. Podla § 30 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 314/1996
Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov: ,,Prokurator z vlastnej iniciativy
alebo na zéklade podnetu preskima postup alebo rozhodnutie organov verejnej spravy,
rozhodnutie sudu, prokuratora, vySetrovatela a policajného organu z hladiska
zachovania zakonov a ostatnych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov a vykona
opatrenie na odstranenie zistenych poruSeni, ak na preskimanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy...*

Je nespornou skuto¢nostou, ze 12. maja 2000, kedy generdlna prokuratira
preskimala podnet navrhovatel'ov v konani vedenom pod sp. zn. VI Gd 4148/00,
o predmetnych pravnych vztahoch konal uz ,vyluéne prislusny” Krajsky sad
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 27 S 150/98, a uz ani z tohto dovodu

generalna prokuratiira nemohla prijat’ vo veci opatrenie. Medzi neprijatim opatrenia



generalnou prokuratirou v danej veci austanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy preto
neexistuje priama suvislost, preto v tejto Casti bolo treba podnet navrhovatelov

odmietnut’ ako navrh zjavne neopodstatneny.

2. Podla § 243e ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov - ak generdlny prokurator ,,na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
osob alebo $tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie“. Citovana pravna
norma neuklada povinnost (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu.
Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je
poskytovana Ustavnopravna ochrana. Volna uvaha generalneho prokuratora o tom, ¢i
poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylucena iba v pripade, Ze zisti, Ze

zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V danom pripade vSak generalna prokuratira dospela k zaveru, ze nie st
splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania. Nakol'ko navrhovatelia
nepreukazali skutoCnosti, ktoré by potvrdili priamu suvislost medzi nepodanim
mimoriadneho dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy,
porusenie ktorého namietali, ich podnet bolo potrebné aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud uz v minulosti konstatoval (mutatis mutandis II. US 42/00), Ze
v konani o podnetoch podla ¢l. 130 ods. 3 Gstavy sa mdze ustavny sud zaoberat’ len
namietanym porusenim zékladnych prav a slobod fyzickych alebo pravnickych osob
(tak ako st uvedené v druhej hlave tstavy), a ked’Ze navrhovatelia vo svojom podnete
neoznacili také zédkladné pravo, porusenim ktorého by sa ustavny sud mohol zaoberat’,
bolo treba ich podnet aj z tohto dovodu odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.






