SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 146/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti W., spol. s r. o., B., zastipenej advokatom
Mgr. M. B., B., ktorou namietala porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 58/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti W., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 58/2005 porusSené
bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 58/2005 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti W, spol. s r. 0., priznava financné zadostucinenie
v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolocnosti W.,
spol. s 1. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden
centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. M. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 146/2010-12 z 22. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., spol. s r. 0. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 58/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, zZe stazovatel'ka podala na okresnom
sude 16. jina 2004 Zalobu, ktorou sa doméha zaplatenia sumy 431 608,70 Sk, pri¢om odo
diia podania Zaloby na sude vec nie je pravoplatne skoncend. Po uvedeni chronologie
jednotlivych vo veci vykonanych ukonov zo strany okresného stidu a prehl'adu jeho ¢innosti
za uplynulé obdobie stazovatel’ka poukazala na to, Ze ,,... konanie k dnesnému dnu trva
uz takmer 6 rokov, pricom v konani sudu sa vyskytli minimalne tri obdobia necinnosti...
v dizke takmer 2 rokov a 3 mesiacov, ... v kazdom pripade takmer 6 rocné trvanie sporu

v takejto nie velmi narocnej veci nemozno oznacit za primerané... ide o bezny obchodny



spor o zaplatenie ceny za dielo... spor patri medzi beznu agendu sudov... stazovatel
neprispel k dizke konania takym spésobom, za ktory by mohol zndSat zodpovednost...
stazovatel je mald obchodnad stavebna spolocnost, ktorej jedinym spolocnikom a konatelom
je fyzicka osoba, ktora prostrednictvom spolocnosti zabezpecuje pokrytie ndkladov

na zivotné potreby seba a svojej rodiny... .

3. Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhla Gstavnému sidu, aby nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud BRATISLAVA I v konani... porusil pravo stazovatela, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

2. Prikazuje Okresnému sudu BRATISLAVA I vo veci... konat tak, aby bola vec
co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelovi sa priznava penazna suma vo vySke 5.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie...

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. *

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3369/2010 zo 6. aprila 2010
a pravny zastupca stazovatel’ky zaujal stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného stidu

listom zo 7. juna 2010.

4.1 Predsednicka okresného sidu vo vztahu ku konaniu sudu v napadnutom konani
a podanej staznosti pripustila jej opodstatnenost’ a okrem iné¢ho uviedla:

.. Mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avSak
objektivneho charakteru. V pripade, ze Ustavny sid... dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zakonna sudkyna subjektivinym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid...,
aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal

do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.



4.2 Pravny zastupca stazovatelky v stanovisku zo 7. jina 2010, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, v podstatnom uviedol:

,,Odporca uzndva, Ze konanie je poznacené prietahmi v konani. Odporca teda
uzndava, ze doslo k poruSeniu prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Vychadzajuc z popisu predlozeného samotnym odporcom, mozno identifikovat’ minimalne
dve obdobia uplnej necinnosti sudu, ato od vyzvy sudu navrhovatelovi na vyjadrenie
sa k odporu zo dna 03. 12. 2004 do vyzvy na odstranenie vad navrhu zo dna 21. 02. 2006
a... od konania pojedndvania dna 13. 12. 2007 prakticky az dodnes, nakolko termin
pojednavania bol vytyceny az na 05. 08. 2010. Odporca neodovodnil tieto obdobia

‘

necinnosti Ziadnymi konkrétnymi objektivnymi dovodmi.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urena povahou namietaného porusenia prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03,
L. US 65/04).

I1.

6. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vzt'ahujuceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 58/2005 ustavny sud zistil:

- 16. jina 2004 bol okresnému sidu doru¢eny ndvrh na zacatie konania v pravne;j
veci stazovatel’ky proti odporcovi: C., a spol. a zapisany pod sp. zn. Rob 2067/2004,

- 3. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho

poplatku,



- 22. septembra 2004 zdznam okresného sudu o zaplateni sidneho poplatku,

- 14. oktobra 2004 okresny sud vydal v konani sp. zn. Rob 2067/2004 platobny
rozkaz,

- 16. novembra 2004 bol okresnému sudu doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu,

- 3. decembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. Rob 2067/2004-40 vyzval odporcu
na zaplatenie stidneho poplatku za podany odpor,

- 3. decembra 2004 okresny sud vyzval navrhovatel’a (staZovatel'ku) na vyjadrenie
k podanému odporu,

- 18. januara 2005 zdznam stdu o zaplateni sudneho poplatku,

- 25. januara 2005 bol predmetny spis prevedeny do oddelenia ,,Cb* a zapisany pod
sp. zn. 27 Cb 58/2005,

- 30. marca 2005 oznamenie okresného sudu adresované ucastnikom konania,

- 21. februara 2006 okresny sid uznesenim ¢. k. 27 Cb 58/2005-50 vyzval
navrhovatel’a (stazovatel’ku) na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania,

- 15. marca 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
navrhovatela (stazovatelky) v sulade s jeho pokynom,

- 5. aprila 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
navrhovatel’a (stazovatel’ky),

- 7. aprila 2006 bol dany pokyn vySSieho sudneho Uradnika na zaslanie vyzvy
adresovanej Slovenskej komore architektov,

- 2. mdja 2006 bola zasland vyzva okresného stidu adresovana Slovenskej komore
architektov,

- 12. mgja 2006 bolo dorucené okresnému sidu podanie zo Slovenskej komory
architektov,

- 30. juna 2006 okresny sud opédtovne uznesenim €. k. 27 Cb 58/2005-89 vyzval
navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania,

- 17. jala 2006 bolo okresnému stdu doruené podanie pravneho zastupcu
navrhovatel’a (stazovatelky),

- 15. decembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie sidu a bolo vyhladsené uznesenie,

ze termin d’alSieho pojednavania sa odrocuje na neurcito,



- 27. aprila 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené¢ uznesenie,
ze termin d’alSieho pojedndvania sa odrocuje na 20. september 2007,

- 4. septembra 2007 bol nariadeny termin pojedndvania zruseny z dévodu
praceneschopnosti zakonného sudcu,

- 13. decembra 2007 bolo uskuto¢nené pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito,

- 14. januara 2008 bolo dorucené¢ okresnému sidu podanie pravneho zdstupcu
navrhovatel’a (stazovatel’ky),

- 25. januara 2008 dana vyzva okresného sidu adresovand pravnemu zéstupcovi
odporcu,

- 20. februara 2008 bolo dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu podla pokynu
okresného studu,

- 2. decembra 2008 bolo dorucené oznamenie pravneho zastupcu navrhovatela
(stazovatelky),

- 11. decembra 2009 bola okresnému sudu dorucend staznost navrhovatela
(stazovatel’ky) na prietahy v konani,

- 27. januara 2010 dal predseda okresného stdu upozornenie zdkonnému sudcovi
na bezprietahové konanie,

- 12. marca 2010 bol spisovy material v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 58/2005
prideleny novému zakonnému sudcovi,

- 25. marca 2010 bol v predmetnej veci nariadeny termin pojedndvania na 5. august

2010.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Gc¢elu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost' pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie modze odrocCit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04)

zohl'adnil tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud



rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

11.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je obchodnopravny spor spocivajuci v rozhodovani o uplatnene;j
pohl'adavke ajej vyske, ktory zacal podanim Zaloby na okresnom sude 16. juna 2004
stazovatel’kou. Vychadzajic predovSetkym z obsahu spisu okresného sudu v napadnutom
konani ajeho postupu ustavny sud nezistil Ziadnu pravnu okolnost, na zaklade ktorej
by sa malo preskimavané konanie vyhodnotit’ ako zlozité. Po pravnej strdnke ide o vec,
ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a Gstavny std sa v plnej miere stotoZnil
s ndzorom stazovatel'ky, ktord k otdzke zlozitosti sporu poznamenala: , ide o bezny

‘

obchodny spor o zaplatenie ceny za dielo... spor patri medzi beznu agendu sudov... "

11.2 Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud pri preskimani spisu nezistil podstatnii okolnost’, ktorou by stazovatel'ka prispela
k zbytoénym prietahom v konani, prdve naopak, promptne reagovala na pokyny sudu
suvisiace s doplnenim podania, resp. s dokladovanim deklarovanych narokov, a taktiez
sa stazovala na prietahy v konani u predsednicky okresného sudu. Podpredseda okresného
sudu v odpovedi na staznost’ stazovatel’ky z 8. decembra 2009 v liste sp. zn. Spr. 2279/09
zo 17. decembra 2009 uviedol: ,,... mozem konstatovat, zZe vzmnikol objektivny prietah
v predmetnom konani, a preto som vyhodnotil Vasu staznost' za dovodnu a zdroven mi
dovolte, aby som sa Vam za sposobeny prietah v mene sudu ospravedinil. Zaroven Vam
oznamujem, Ze som vyzval zakonného sudcu a vysSieho sudneho uradnika, aby neodkladne
prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Vybavenie veci budem priebezne

‘

sledovat, tak aby k zbytocnym prietahom v konani so strany sudu nedochadzalo.*

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky v napadnutom konani, bol postup samotného

okresn¢ho sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k porusSeniu



uveden¢ho zdkladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu,
7e plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekdzka v konani (IL US 3/00,
I1I. US 46/04). Ustavny std zaroveh pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktoré¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Vychadzajic z predloZenej staznosti
a k nej pripojenych priloh, s prihliadnutim na stanoviska tcastnikov konania a na obsah
na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny std konStatuje predovsetkym neefektivne
spravanie okresného stidu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania v dizke 6
rokov mali za nasledok zistenie prietahov, pretoze okresny sud nevykonaval priebezne
ukony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadzala, napriek tomu, Ze uznal prietahy v konani. Ustavny sud sa priklonil k nazoru
stazovatelky, Ze k zbytocnym prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny
sud uréité ukony vykonal. Okresny sid vsak vzhladom na celkovi dizku konania nekonal
sustredene a efektivne. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel'ka obratila
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Z dosial vykonanych tkonov sudu vyplyva,
ze v postupe okresného sudu sa vyskytli aj viaceré obdobia uplnej necinnosti. Tieto obdobia
uplnej necinnosti ustavny sud zistil predovsetkym v case od 30. marca 2005 do 21. februara
2006, ked okresny sud vyzval navrhovatela (staZovatel'ku) na odstranenie nedostatkov
navrhu na zacatie konania (t. j. 12 mesiacov), v ¢ase od 27. aprila 2007, ked’ sa uskutoc¢nilo
pojednavanie okresného sudu, do 20. septembra 2007, do ktorého sa pojednavanie
okresného sudu vo veci odrocilo (t. j. skoro 5 mesiacov), v Case od 20. februara 2008, ked’
bolo okresnému stidu doru¢ené podanie pravneho zastupcu odporcu v nadvédznosti na pokyn
okresného sudu, v podstate az do 5. augusta 2010, ked’ bolo v napadnutom konani nariadené
pojednavanie okresného sudu (t. j. viac ako 29 mesiacov). Ustavny sud k uvedenym
zisteniam dodava, ze zpohladu kone¢ného rozhodnutia vo veci uvedenda necinnost
okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 27 Cb 58/2005 ako celok, teda
aj nad rdmec uZ zistenej necinnosti v rozsahu takmer 4 rokov.

12. Vychadzajiac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 58/2005 doslo k zbyto¢nym



prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

13. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moézZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Stazovatel'ka ziadala priznat' primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5000 € zddévodov uvedenych v staznosti. Cielom
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

15. Podla néazoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostuc¢inenia. Pri uréeni vysky primeraného finan¢ného
zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsSiu celkovi
dizku konania pred sidom v trvani 6 rokov, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako st najméi vyznam uplatiiovaného naroku pre stazovatel'ku, dizka iplnej ne¢innosti stiidu
v konani v trvani necelych 4 rokov, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval

priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona
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o ustavnom sude. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

v bode 3 tohto nalezu.

16. Podla § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka bola vo veci
Gispesna, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o Gthrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatel’ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom,
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
a pozostavajucich z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania st'aznosti
ustavnému stdu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 721,40 €, ¢o Cini za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu v sume 115,90 € a 6,95 € rezijny pausal. Odmena advokatovi
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom, zvySena o dan z pridanej
hodnoty (ked’ze advokat je jej platcom), predstavuje celkovi sumu 303,31 €. Z tychto
dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto ndlezu v bode 4.
Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu (bod 4.2) nevyhodnotil ustavny sud vzhladom
na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné na rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

17. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2010
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