SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 164/2022-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staZnosti stazovatelov - -
ma

, zastipenych advokidtom Mgr. Michalom Zélesdkom, LL.M.,
Heyrovského 14, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Uradu in§pekénej sluzby, utvaru in$pekcie,
odboru in$pekénej sluzby Vychod, oddelenia vySetrovania CVS: UIS-84/0ISV-2020
z 26. februara 2021 a proti  postupu auzneseniu Krajskej prokuratiry v PreSove
¢. k. 1 Kv 12/20/7700-23 z 21. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 6. septembra 2021 dorudend Gstavna staznost stazovatelov vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla €l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prav podla &l. 3, 13 a 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru inspekénej sluzby Vychod,
oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel) CVS: UIS-84/0ISV-2020 z 26. februara 2021
(dalej len ,,napadnuty postup auznesenie vySetrovatela®) a postupom a uznesenim Krajskej
prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratura®) ¢. k. 1 Kv 12/20/7700-23 z 21. juna 2021
(dalej len ,,napadnuty postup a uznesenie krajskej prokuratiry*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel napadnutym uznesenim
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavil



trestné stihanie, ktoré bolo zacaté vo veci zlofinu zneuZzivania pravomoci verejného cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zdkona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona,
ato zdovodu, ze predmetny skutok tykajici sa policajnej akcie vykonanej 12. aprila 2020

v komunite na ulici _ (podrobne opisany v uzneseni o zastaveni trestného

stihania, pozn.) nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

2.1. Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel'a podal splnomocneny zastupca st'azovatel'ov ako
poskodenych staznost, o ktorej krajska prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, ze
staznost’ splnomocneného zéastupcu stazovatelov podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietla ako ned6évodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti v podstatnom namietaji, ze: 1. vysetrovatel a nasledne aj
krajskd prokuratura skutkovy stav nezistili dostatoCne a nezabezpecili U¢inné vySetrovanie;
2. pouzitie donucovacich prostriedkov proti stazovatelom pri predmetnej policajnej akcii nebolo
nevyhnutné a primerané, ¢o spdsobuje zasah do ich I'udskej dostojnosti, ako aj porusenie zakazu
mudenia, neludského a ponizujiiceho zaobchadzania; 3. vySetrovanie v predmetnej veci nenapinalo
atributy ucinného vySetrovania a stazovatelia nemali zabezpeceny uCinny prostriedok néapravy
z dovodu, Ze podozrenia z trestnej ¢innosti prislusnikov Policajného zboru (dalej aj ,,PZ*) neboli
vysetrované nezavislym a nestrannym organom, ale Uradom in3pekénej sluzby, ktory je su¢astou
PZ; 4. vySetrovatel’ sa nezaoberal pripadnym rasovym motivom konania zasahujucich prislusnikov
PZ.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny std nalezom vyslovil porusenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav
podla¢l. 3, 13 a 14 dohovoru napadnutymi postupmi a uzneseniami vysSetrovatela a krajskej
prokuratary, uznesenia vysetrovatel'a a krajskej prokuratiry zrusil a vec vratil krajskej prokuratire
na dalSie konanie, priznal kazdému zo stazovatelov primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti staZzovatel'ov je namietané porusenie oznacenych zékladnych prav
podl’a ustavy a prav podl’a dohovoru napadnutymi postupmi a uzneseniami vysetrovatel'a a krajskej
prokuratiury. Podla ndzoru staZovatelov k porusSeniu poZziadavky efektivity (G¢innosti) trestného
vySetrovania, ako aj k poruSeniu prava na ulinny prostriedok napravy malo dojst tym, ze
vySetrovatel napadnutym uznesenim zastavil trestné stihanie a nésledne krajska prokuratira
napadnutym uznesenim zamietla staznost splnomocnené¢ho zéstupcu stazovatelov ako
poskodenych proti uzneseniu vysetrovatel’a.



6. Ustavny sud ustavni staznost staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatelov obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym postupom
a uznesenim vySetrovatela:

9. Vo vztahu k staZovatelmi napadnutému postupu a uzneseniu vySetrovatela Ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

10. Stazovatelia podali proti napadnutému postupu a uzneseniu vySetrovatela staznost’, o ktorej
rozhodla krajskd prokuratira. Stazovatelia teda mali k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzili), o ktorom bola opravnend rozhodnut’ (a aj rozhodla)
krajska prokuratura, ¢o vylucuje pravomoc tstavného studu.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gistavnu st'aznost’ stazovatel'ov
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim uradu
inSpekénej sluzby odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavhom sude z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych zakladnych prav napadnutym postupom
a uznesenim krajskej prokuratuiry:

12. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom alebo



namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatiirou predovietkym zdorazituje, 7e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory prisluSného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zadkonov v ramci
ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tstavného postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

14. Pokial’ ide o stazovatemi namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 3 dohovoru, tstavny sud konstatuje, ze pozitivny zaviazok Statu
zabezpecit' ucinnu trestnopravnu ochranu v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej
integrity jedinca a d’alSich zdkladnych hodndt a esencidlnych aspektov sukromného Zivota moze
zahfnat aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania.

15. Ustavny sud zaroved pripomina, e pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania
proti osobe na zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
(porov. napr. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). V tstave a ani
v Trestnom poriadku nie je upravené pravo jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného oznamenia
bol orgdn prokuratiry povinny podat obZzalobu proti oznacenym osobam (porov. napr.
1. US 126/06, 1. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat' v zmysle garancie uspechu v konani
¢i zaruCenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpovedd predstavam stazovatela. Rovnako ani
z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo
na jej odsudenie v trestnom konani.



16. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym
¢inom, nema preto ustavou ani dohovorom zarufené pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urCité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie konkrétnej
osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom
a ochrana celospolo¢enskych hodnét, a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, zaroven nema ani Ustavou alebo dohovorom zaruc¢ené pravo, dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby orgény verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

17. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gistavni st'aznost’ stazovatel'ov
vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajske;j
prokuratiry.

18. Napadnutym uznesenim krajské prokuratura podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietla ako neddvodnu staznost’ stazovatelov proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela.
V odovodneni uznesenia prokurator krajskej prokuratury v podstatnom uviedol, Ze sa so zavermi
prezentovanymi v napadnutom uzneseni vySetrovatel’a plne stotoziuje, a odkazal nan.

18.1. Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov proti nim nebolo
nevyhnutné a primerané, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Zze video, na ktoré st’azovatelia
poukazali, bolo vySetrovatel'om analyzované, pri¢om skuto¢nost’ami vyplyvajicimi z tohto videa sa
vySetrovatel’ aj v napadnutom uzneseni zaoberal. Podl'a nazoru prokuratora krajskej prokuratiry su
tvrdenia staZovatelov vytrhnuté zo skutkového deja, ked’ze z jeho podrobnej analyzy vyplyva, ze
stazovatel’ ||}l minimalne scasti kladol pasivny odpor a s¢asti aktivny odpor, ked’ hybal
telom, dolnymi koncatinami a hornou polovicou tela, pricom nechcel uvolnit’ ruku, drziac ju pod
telom, a branil sa tym spuataniu, a preto musel k dvom zasahujucim policajtom pristipit’ aj treti
policajt. Prokurator krajskej prokuratiry zaroven zdoraznil, ze predmetné video zachytava len Cast’
sluzobného zakroku a nie je mozné ho izolovat’ od vypovedi svedkov a zasahujucich policajtov.
K stazovateImi namietanym opakovanym uderom zasahujacich prisluSnikov PZ do hrudnika
stazovatela ||} prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni uviedol,
ze su beznym metodicko-taktickym postupom vyuzitia uvoliovacich uderov do oblasti hrudnika,
osobitne v situdcidch pri vykondvani sluzobnych zakrokov proti osobam pod vplyvom alkoholu.
Ide teda o pouzitie uderov, ktoré mali uvolnit’ svalstvo poskodené¢ho a umoznit’ policajtom ho
sputat’. Podl'a nazoru prokuratora krajskej prokuratiry zo strany prislusnikov PZ boli dodrzané
zasady vykondvania sluzobnych zakrokov. V stvislosti sotrasom mozgu stazovatela
I ookurator krajskej prokuratury poukézal na konStatovanie znalca, ktory
vo vypovedi uviedol, Ze poranenia stazovatela vratane otrasu mozgu mohli vzniknit' naraz
(stibezne) pri jeho pade na zem, ¢o ma oporu prave v predmetnom videu, kde je zretel'ne vidiet, ako



stazovatel' zakopol pravou nohou o l'avli nohu a nasledne samovolne spadol na zem, na ktora
dopadol kolenami a potom vrchnou ¢ast'ou tela ¢iasto¢ne pootoceny vlavo, ¢o zodpoveda tomu, ze
jeden z prislusnikov PZ ho drzal za pravi ruku. Zaroven aj fotodokumentacia preukazuje situovanie
odreniny na Tlavej Casti tela, Co koreSponduje s padom na zem. V dalSej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia sa prokurator krajskej prokuratiry zaoberal namietkami stazovatel'ov
o pouziti teleskopického obusku vo vztahu k stazovatelovi ||| | | NEEEEE. V tcjto suvislosti
prokurator krajskej prokuratiry v podstatnom konstatoval, ze skutocnost, Ze stazovatel' ||l
I v okamihu, ked’ pastou ruky udrel do hlavy policajta kpt. Mgr. Petra Senitku, sa Giasto¢ne
otocil chrbtom a snazil sa vzdialit' od policajta, nie je mozné jednoznacne oznacit” ako upustenie
od utoku, ale ako snahu vzdialit’ sa z dosahu zakrocujiceho policajta v umysle vyhnat' sa vykonu
opravneni policajta pred jeho zadrzanim bezprostredne po spachani trestného Cinu. Prokurator
krajskej prokuratury uviedol, Ze pouzite teleskopického obusku bezprostredne nadvidzovalo na utok
stazovatela ||} ] 2 slcdovalo zadrzanie pachatela trestného ¢inu, priom zasahujici
policajt musel konat rychlo, rozhodne a rdzne, aby ¢o najrychlejSie ukoncil nebezpecenstvo
pre napadnuty zdkonom chraneny zdujem a aby sa naruSenie verejného poriadku nerozsirilo d’alej
do este vacsich rozmerov. Podl'a ndzoru prokuratora krajskej prokuratury trval dovod na pouZzitie
donucovacieho prostriedku a pouzitie inych donucovacich opatreni (napr. hmatov, chvatov, iderov
rukou ¢i kopov) by bolo zjavne neucinne, ked’ze zo samotnych videi predlozenych splnomocnenym
zéastupcom st'azovatelov je preukazané, ze stazovatel ||| | B spolv s dalsimi osobami bol
zo strany policajta kpt. Mgr. Petra Senitku, ktory v ruke drzal teleskopicky obugok, opakovane
vyzyvany na upustenie od protipravneho konania, ale ani to ich neodradilo, aby hromadne zattocili
na zasahujacich policajtov a osobitne na policajta kpt. Mgr. Petra Senitku. Udery teleskopickym
obuskom viedli pritom do svalnatych Casti tela, o je preukazané prave z videi, ktoré dolozili
stazovatelia, ale aj dokazmi odbornej povahy (znalecky posudok), pricom v momente, ked’ uz bol
stazovate!’ |||} I na zemi, teda ked’ uz atok z jeho strany nehrozil a bol spacifikovany,
policajt kpt. Mgr. Peter Senitka uz nepokradoval v tideroch.

18.2. Pokial' ide o namietku stazovatelov, ze rozpory vo vykonanych ddékazoch mali vplyv
na znalecky posudok, prokurator krajskej prokuratiry ju povazoval za nedovodnu, ked’ze znalec
mal pri spracovani znaleckého posudku k dispozicii v tom ¢ase kompletny vysetrovaci spis spolu
so vSetkymi dokazmi, ¢iZze mal k dispozicii aj obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré boli predlozené
splnomocnenym zastupcom st'aZzovatelov. Znalec v znaleckom posudku zaroven uvadza, z ktorych
podkladov primérne vychadzal.

18.3. Pokial’ ide o namietku stazovatelov, Ze vySetrovanie v predmetnej veci nenapliialo atributy
uc¢inného vysetrovania v zmysle ¢l. 3 dohovoru (ked’ze podozrenie z trestnej ¢innosti prislusnikov
PZ nie je vySetrované nezavislym a nestrannym organom, ale Uradom indpekénej sluzby, ktory je
sucastou Policajného zboru), prokurdtor krajskej prokuratry ju povazoval za nedovodnt.
Poukézal, Ze zakonom &. 6/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zdkony, doslo k novelizacii viacerych pravnych predpisov (vratane Trestného
poriadku a zdkona o Policajnom zbore), pricom tc¢elom tychto zmien bolo kreovanie samostatné¢ho
titvaru Policajného zboru — Uradu inspekénej sluzby, ktory bol zakonom uréeny na odhalovanie
a vySetrovanie trestnych ¢inov prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov. Riadenie tohto



Gtvaru bolo pritom vy&lenené z pdsobnosti Prezidia Policajného zboru abolo zverené Uradu
inSpekcénej sluzby, ktory sa zodpoveda vlade.

18.4. Pokial' ide o namietku stazovatelov, Ze vySetrovatel sa nezaoberal pripadnym rasovym
motivom konania zasahujucich prislusnikov PZ, prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom
uzneseni v podstatnom uviedol, Ze z odovodenia napadnutého uznesenia vysetrovatela (s. 58 — 59)
je zrejmé, ze vysSetrovatel sa moznostou pripadného rasového motivu konania prisluSnikov PZ
zaoberal, avSak nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by konanie z rasového motivu preukazovali.
Z vysluchov poskodenych a svedkov vyplyva, Ze tito neuvadzali ziadne skutoCnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’ rasovy motiv konania prisluSnikov PZ, pricom vySetrovatel’ ich k tomuto ani
nemohol Ziadnym spdsobom navadzat’, pretoze takyto postup by bol v rozpore s § 132 Trestného
poriadku.

19. Kedze sa krajska prokuratira stotoznila s odovodnenim napadnutého uznesenia vysetrovatel'a
a ustavny sud sa aj s tymto uznesenim ndlezite oboznamil, nepovazoval uz za potrebné opakovat’
argumentaciu uznesenia vysetrovatel'a (ktoré ma celkovo 83 stran, pozn.), lebo tato je stazovatel'om
dobre znama.

20. Vo vztahu kstaZzovatelmi namietanému poruSeniu poziadavky efektivity trestného
vySetrovania vyplyvajlicej z oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru ustavny sud konstatuje, ze
vySetrovatel' postupoval zakonnym sposobom upravenym Trestnym poriadkom, pricom vydal
rozhodnutie, ktoré v ramci ,,staznostného* konania preskiimala krajska prokuratira ako nadriadeny
organ. Mozno tak uzavriet, Ze vySetrovatel, ako aj krajskd prokuratira v konani o riadnom
opravnom prostriedku st'azovatelov postupovali v zmysle zakonnych ustanoveni (§ 192 a nasl.
Trestného poriadku).

20.1. Pokial' stazovatelia nastoluju otazku stladu samotnej pravnej upravy, v zmysle ktorej
podozrenia z trestnej ¢innosti prisluinikov PZ st vySetrované Uradom inspekénej sluzby (ktory
podl'a nazoru stazovatelov nie je nezavislym a nestrannym orgdnom), s poziadavkou ucinného
vySetrovania vyplyvajicou z ¢l. 3 dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze na takuto otazku by mohol
odpovedat’ iba v konani o stlade pravnych predpisov, nie vSak v ramci konania o ustavnej
staznosti.

21. Samotné pravne zavery vyslovené krajskou prokuratirou v napadnutom uzneseni a napadnuté
uznesenie krajskej prokuratiry nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a jej
postup a pravne zavery v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz autondmneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.
Krajska prokuratira sa staznost’ou splnomocneného zastupcu stazovatel'ov riadne zaoberala a svoje
rozhodnutie dostato¢ne a logicky odovodnila aj s uvedenim konkrétnych dévodov, priCom ho
zalozila na raciondlnom a tustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na zamietnutie staznosti
krajskou prokuratirou. Ustavny sid preto napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry povazuje
za legitimne a pravne akceptovatelné. V tejto stvislosti ustavny sud akcentuje, ze mu neprinalezi
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hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost’ — dovodnost’, resp. to,

¢i su alebo nie s postacujuce na zaver o nevyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

22. Stazovatemi napadnuty postup a uznesenie krajskej prokuratiry nesignalizuji moznost’
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 3
dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ Ustavnym sidom po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. Ze medzi staZzovatelmi napadnutym postupom a uznesenim
krajskej prokuratury na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka
pri¢innd suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto &asti Gistavnii staznost
stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

23. Stazovatelia zaroveinl tvrdia, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiry bol
poruseny aj zakaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 14 dohovoru, pricom
z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia svoju argumenticiu o tomto poruseni
odvodzuju od namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 3 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nemohlo ddjst’ k poruSeniu tychto zikladnych prav, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani
k poruseniu zdkazu diskriminécie podl'a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 14 dohovoru.

23.1. Z uveden¢ho ddovodu tUstavny sid ustavnll staznost stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajiicej poruSenie zdkazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy,
resp. podla ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiry odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Stazovatelia tiez namietali porusenie svojho prava podl'a ¢l. 13 dohovoru, podl'a ktorého kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, musi mat U¢inné pravne
prostriedky néapravy pred narodnym organom, aj ked sa porusSenia dopustili osoby pri plneni
tradnych povinnosti. Ustavny std uvadza, Zze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat G¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych pradv chranenych dohovorom
(I11. US 399/2015).

24.1. Ustavny sud konstatuje, e pravo na uéinny pravny prostriedok népravy (opravny prostriedok)
stazovatelom odopreté nebolo. Krajska prokuratira napadnuty postup a uznesenie vySetrovatela
preskiumala. Obsahom prava na ucinny opravny prostriedok nie je automaticky narok na to, aby
vysledok konania zodpovedal predstave stazovatelov.

24.2. Z uveden¢ho dovodu tustavny sid ustavni staznost stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajskej prokuratary odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.



25. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 13. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



