SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 407/08-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. J., B., zastupenej advokatom Mgr. L. K., M., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. juna 2008
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 126/2007 a takto

rozhodol:
Staznost M.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. oktobra
2008 dorucend staznost M. J. (d’alej len ,stazovatel’ka*), v ktorej namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 126/2007
z 30. juna 2008.

Z predlozenej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na Okresnom side Ruzomberok
(d’alej len ,,0kresny sud*“) prebiehalo od 23. aprila 2003 konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v ktorom st’aZovatel'ka vystupovala ako Zalobkyfia v prvom rade.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 101/2003 z 9. decembra 2005 urcil, Ze Zalobkyne
vprvom a druhom rade su vlastnickami spornych nehnutelnosti a Zzalovany

nie je ich vlastnikom.

Na zaklade podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 5 Co/56/2006 z 15. februara 2007 napadnuté rozhodnutie

okresného stidu zmenil a rozhodol tak, Ze navrh stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol.

Podl'a stazovatel’ky «Krajsky sud v Ziline sa dalej vo svojom odoévodneni Ziadnym
spésobom nevysporiadal s pravaym ndazorom Krajského sudu v Ziline, ktory bol vysloveny
vuzneseni ¢. k. 5 Co 453/04, zo dna 29. 9. 2005 a sice ,,zZe vzhladom na vykonané dokazy
ana to, Ze navrhovatelky, resp. ich pravni predchodcovia od roku 1953 uzivali
a ako viastnicky im patriace drzali sporné nehnutelnosti, pricom v uzivani a drzbe ich nikto
nerusil, vyvodil zaver, Ze vilastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzali."

Vilastnicke pravo navrhovateliek, ktoré bolo urcené rozsudkom Okresného sudu
v Ruzomberku, ¢. k. 5 C/101/2003 zodna 9. 12. 2005, posobi voci vSetkym, Ccize
nie je dolezité z hradiska hmotného prava, kto v spore, vyvolanou urcovacou Zalobou
vystupuje na mieste odporcu. Naliehavy zdujem na urcené viastnickeho prdva Zalobkyn
trva, ziadnym sposobom na pojedndvani konanom dna 15. 7. 2007 nebol vyvrateny pravny
nazor Krajského sidu v Ziline zo dna 29. 9. 2005 a touto problematikou sa Krajsky siid v
Ziline vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal, pricom ide o podstatu a predmet sporu.

Zmenou osoby vlastnika, ktory je vedeny v katastri nehnutelnosti, ktorda bola
vyvolana zmluvou o prevode vlastnickeho prava k spornym pozemkom, samozrejme

Zalobkyne stratili naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze odporca nie je vlastnikom



spornych nehnutelnosti.

Proti predmetnému rozsudku Krajského siidu v Ziline podala Zalobkyna 1 dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dovolanie Zalobkyne Najvyssi sud zamietol
ako nedovodné.

V podanom dovolani Zalobkyria uviedla, Ze konanim Krajského sudu v Ziline bola
odnata ucastnikovi konania moznost konat pred sudom, s ¢im Najvyssi sud Slovenskej
republiky nesuhlasil.

V podanom dovolani Zalobkyna wviedla, Ze Krajsky sud v Ziline mal v zmysle § 5
ods. 1 OSP poucit Zalobkyne o ich procesnom prave, t. j. dat navrh na zmenu ucastnika,
pretozZe odporca predlozil na pojedndvani zmluvu o prevode viastnickeho prava. Krajsky
sud v Ziline vsak vyzyval iba ku spdtvzatiu Zaloby. Podla ndzoru NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky, otizka pasivnej legitimdcie patri do oblasti hmotného prdva
s ¢im suhlasime, t. j. kritéria podla ktorych niekto moze byt ucastnikom sudneho konania.
Teda ak by tieto podmienky splnené neboli, t. j. kritéria za ktorych niekto moze byt
ucastnikom sudneho konania, sud by mohol takyto navrh zamietnut. Avsak v tomto pripade,
islo o procesné pravo ucastnika navrhnut zmenu na strane odporcu, a nie o poucenie
materidlnej podstaty takéhoto navrhu podla hmotného prava. O takomto procesnom prave,
t. j. prave navrhnut' zmenu/zamenu na strane odporcu, mal Krajsky sud Zalobkyne poucit,
pretoze neboli zastupené advokadtom.

Dalej sa Najvyssi sud nevenoval otdzke, preco Krajsky sud v Ziline neodrocil
pojednavanie. Zmluva o prevode spornych nehnutelnosti bola dorucend sudu
aj zalobkyniam na pojedndvani konanom dna 15.2. 2007, c¢im bola zalobkyniam
znemoznend priprava k tomuto pre sud zavaznému dokumentu (predsa iba na jeho zdklade
bola zamietnuta zaloba). OSP stanovuje lehotu na pripravu na pojednavanie minimalne pdt
dni. Krajsky sud pojednavanie neodrocil a Najvyssi sud sa touto otazkou nezaoberal.

Je potrebné podciarknut, Ze z hladiska hmotného prava patri viastnicke pravo
zalobkyniam, vydrzali vlastnicke pravo, co bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu
v Ruzomberku zo dna 9. 12. 2005 ¢. k. 5 C 101/2003, a tato skutocnost nebola do dnesného

dna vyvratend...»

V zavere st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std takto rozhodol:



»1. Zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20
Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 2 Cdo 126/2007, zo dna 30. 06. 2008, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bolo porusené.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 2 Cdo 126/2007, zo dna 30. 06. 2008, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi do 15 dni od dorucenia

tohto nalezu trovy konania na ucet advokata Mgr. L. K.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad
skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého stavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, II1. US 263/03).

1. PoruSenie svojich oznacCenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel'ka v tom, Ze najvys$s$i sud jej odmietnutim dovolania odnal
moznost konat” pred sidom, nezaoberal sa podstatnymi otdzkami sporu napriek tomu,
ze prvostupnovy sud ur€il, Ze je vlastnickou spornych nehnutelnosti, a taktiez v tom,
ze nepreskumal postup krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie oddvodnil iba tym,
ze zalovany nebol v spore pasivne legitimovanym ucastnikom konania. Podl'a nej nedodrzal
lehotu na pripravu pojedndvania a nedostatocne poucil stazovatelku o jej pravach.

Rozhodnutie najvyssieho sudu je podla nej preto ,, arbitrdarne a zjavne neopodstatnené “.

Ustavny sud z priloh k staznosti zistil, Ze v dovolani z 11. maja 2007 podanom proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho opierala stazovatelka pripustnost
dovolania o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a o ustanovenie § 238 ods. 1 OSP. Odnatie moznosti konat' pred sitdom videla v tom,

ze krajsky sud sa vobec nezaoberal podstatou sporu a porusil podla nej ustanovenia § 5

ods.1a2a§920ds.2a§ 119 ods. 1 OSP.

Dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP je podl'a ustalenej judikatiry vSeobecnych
sudov dany vtedy, ak stid svojim postupom znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych

procesnych prav, ktor¢é mu zakon priznava. O vadu v zmysle tohto ustanovenia



ide len vtedy, ak i§lo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu
urceného zdkonom alebo d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup

prejavil v priebehu konania (nemusel sa vSak aj pri rozhodovani).

Podl'a §5 ods.1 OSP sudy poskytuji pri plneni svojich uloh ucastnikom
v ob¢ianskom stdnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Podl'a
ods. 2 sudy povinnost’ podl'a odseku 1 nemajt, ak je Gcastnik v ob¢ianskom sidnom konani
zastipeny advokatom (st'aZzovatel'ka bola v konani pred krajskym stidom zastipena pravnou

zastupkytou).

Podl'a § 92 ods. 1 OSP na navrh uUcastnika moze sud pripustit, aby do konania
pristupil d’al$i ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstlpit, je potrebny,

ak ma vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala prdvna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho ti¢astnika vstupil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti preveden¢ alebo na koho presli.

Podl'a § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa mdze odro€it’ len z dolezitych dévodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca

spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

Podl'a § 216 ods. 1 OSP ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a § 98 pre odvolacie

konanie neplatia.

Podla § 237 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.



Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Ustavny sud podl'a svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, I1I. US 151/05, III. US 344/06).

Ustavny std zistil, e v konani o Zalobe o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 101/2003 z 9. decembra 2005 urcil,
ze zalobkyne ,,v prvom a druhom rade su viastnickami spornych nehnutelnosti a Zalovany

nie je ich viastnikom *.

Na zéklade podaného odvolania Zzalovaného krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5 Co/56/2006 z 15. februara 2007 napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil a rozhodol

tak, Ze navrh stazovatel’ky (ako Zalobkyne v prvom rade) v celom rozsahu zamietol.

V konani pred odvolacim sidom bola stazovatel’ka obozndmena s kiipnou zmluvou
o prevode vlastnickeho prava, ktorym Zalovany previedol nehnutelnosti na pravneho
predchodcu Zalovaného. Preto pravna zastupkyna stazovatel'ky navrhla, aby odvolaci sud
pripustil pristipenie do konania d’alSieho Gc¢astnika na strane Zzalovaného. Tomuto navrhu
vSak odvolaci sud nevyhovel, a to ,,s prihliadnutim na ust. § 216 O. s. p. Podla tohto
zakonného ustanovenia, ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a § 98 pre odvolacie konanie
neplatia... Vzhladom na nepripustenie pristupenia dalSieho odporcu do konania zostal
ucastnikom konania poévodny odporca - Ing. A. G... ktory vzhladom na uzavretu kupnu
zmluvu o prevode viastnictva k nehnutelnostiam zo dna 1. 2. 2007, zavkladovanu pod ¢...
a LV, vydany Sprdavou katastra v R. dna 14.2. 2007, uz nie je vlastnikom spornych

nehnutelnosti. Z toho dévodu nie je v spore pasivne legitimovanym ucastnikom konania



a rozsudok okresného sudu z toho dovodu musel byt zmeneny a zaloba... voci nemu

3

zamietnutd... “.

Proti rozsudku krajského sidu podala staZovatel'ka dovolanie, v ktorom napadla
procesny postup krajského stidu z dovodu poruSenia niektorych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku (napr. § 2, § 3, § S5ods. 1, § 24, § 92 ods. 2a § 119 ods. 1).

O podanom dovolani najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 126/2007
z30.juna 2008. Svoje rozhodnutie vo vztahu k uplatnenym ddvodom staZzovatelky
odovodnil okrem iného takto:

., Zalobkyria 1) v podanom dovolani namietala porusenie ustanoveni § 2, 3 a 5 ods. 1
O. 5. p. (tzv. poucovaciu povinnost sudu) s tym, Ze sud mal Zalobkyne poucit o tom, Ze podla
§ 92 ods. 2 O.s.p. je mozné navrhnut, aby do konania vstupil namiesto doterajsieho
ucastnika ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli, pripadne mal odvolaci
sud pojednavanie odrocit a kedZe konajuci sud tak neurobil, Zalobkyniam odnal moznost
konat pred sudom. K namietkam zZalobkyne 1) je potrebné uviest, Ze v Obcianskom sudnom
konani su ucastnikmi konania navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany), alebo ti, ktorych
zdkon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.) a v konani, ktoré mozno zacat' i bez ndavrhu
aj ti o pravach a povinnostiach ktorych sa mad konat (§ 94 ods. 1 O. s. p.). V sporovom
konani je ucastnikom konania ten, kto podal navrh na zacatie konania na sude, t. j. Zalobca
a ten koho zZalobca oznacil v Zalobe za Zalovaného (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Pokial’ Zalobca
nespravne urci okruh ucastnikov na strane Zalovanej, sud nema v zmysle § 5 O. s. p.
povinnost Zalobcu o tomto nedostatku poucit, kedze nejde o poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach ucastnikov, ale by islo o poucenie hmotnopravne. Poucenie Zalobcu o tom,
koho by podla hmotného prava mal Zalovat' totiz presahuje poucovaciu povinnost sudu
podla § 5 O. s. p. a je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania. Je bezvyznamne,
Ze podla hmotného prava by pravo malo byt uplatnené proti niekomu inému, nez proti
oznacenému zalovanému. V tomto pripade ide totiz uz o otazku tzv. vecnej legitimacie
(aktivnej, ak sa tyka Zalobcu, pasivnej, ak sa tyka Zalovaného), ktora je predmetom
dokazovania a ktorej nedostatok je dovodom pre zamietnutie Zaloby. Na zdklade uvedeného

potom dovolaci sud dospel k zaveru, zZe konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté



zalobkynou 1) vytykanou vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy
ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v Obcianskom sudnom konani. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud napriek navrhu
Zalobkyn uznesenim pripustit, aby do konania namiesto doterajsieho odporcu Ing. A. G...
vstupil A. G., bytom H., takuto zmenu na strane Zalovaného nepripustil. Zo zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sudom zo dna 15. 2. 2007 je zrejmé, Ze na tomto pojednavani
bola oboznamena kupna zmluva uzavreta medzi Ing. A. G. (odporcom v predmetnej veci)
aA. G. (pravnym predchodcom terajsieho Zalovaného), ktorou doslo k spdtnej kupnej
zmluve, na zaklade ktorej opdtovne sa stal viastnikom spornych nehnutelnosti A. G. Vklad
predmetnej zmluvy bol povoleny 12.2.2007 Spravnou katastra v R. Zastupkyna
Zalobkyne 1) na tomto pojedndvani navrhla pripustit do konania dalSieho Zalovaného
menom A. G., rod. G., bytom H. Takyto navrh bol uznesenim zamietnuty. Zalobkyria 1)
trvala na tom, aby sa vo veci konalo (s terajsim Zalovanym) a Ziadala, aby rozsudok sudu
prveho stupina bol potvrdeny. Z obsahu predmetnej zdpisnice je teda zrejmé, Ze tvrdenia
zalobkyne 1) v dovolani sa nezakladaju na pravde a konanie odvolacieho sudu
nie je postihnuté inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.

Dovolatelka nenamietala, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.].

Z uvedeného vyplhva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistenée, Ze by rozsudok odvolacieho sudu bol
postihnuty vadou uvedenou v § 237 O. s. p., ¢i tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 1 pism. b) O. s. p., ktora mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne 1) podla § 243b ods. 1 cast vety
pod bodkociarkou O. s. p. zamietol...

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pravny nazor najvyssieho sudu,
pokial' ide o danost dovolaciecho dovodu zakotveného v § 237 pism. f) OSP, nie je

arbitrarny ani zjavne neoddévodneny. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu totiz najvyssi



sud spravne posudil ako také, ktoré netrpi zméatocnost'ou z uplatnené¢ho dovolacieho dovodu
podla § 237 pism. f) OSP, a ked’ze iny dovod procesnej pripustnosti podla § 237 a § 239

OSP v stazovatel’kinom pripade nebol dany, dovolaci sid jej dovolanie zamietol.

Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

2. Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala, ze rozhodnutim najvyssieho sudu doslo
aj k porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy (oznacila ho ako pravo na spravodlivé sudne konanie).
Uvedeny clanok vSak v sebe inkorporuje viacero konkrétnych prav prislachajticich
ucastnikovi konania. Ide o verejny charakter sidneho procesu, pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci a pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. V odoévodneni podanej staznosti stazovatelka
nenamietala existenciu zbyto¢nych prietahov v konani najvyssieho sudu (¢i krajského sudu)
a taktiez voCi postupu konajucich stidov nenamietala odopretie prdva na vyjadrenie
sa k vykonavanym dokazom. Takisto Ustavny sid nezistil Ziadne skutocnosti signalizujuce
porusSenie zasady verejnosti v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo porusSenie prava
stazovatel’ky byt pritomny na pojednavaniach sudov a zucastnovat’ sa tych procesnych

ukonov, pri ktorych jej to Obciansky sudny poriadok umoznuje.

KedZze stazovatelka priamo nenamietala poruSenie ani jedného z tychto prav
uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tato okolnost’ nevyplyva ani z odévodnenia jej staznosti,

povazuje ustavny sud i tuto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnent.

3. Co sa tyka namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud podotyka, ze ,,... zdsadne nie je mozné, aby bol
vSeobecny sud povazovany za primarneho poruSovatela prava vlastnit’ a pokojne uzivat
majetok iba z dovodu, Ze do jeho pravomoci patri rozhodovanie o veciach suvisiacich
so sudnou ochranou vlastnika (stazovatel’ky)...” VSeobecny sud by mohol byt len vtedy

poruSovatelom tohto prava hmotného obsahu, ak by postupoval v konani tak,
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7e by to znamenalo porusSenie Ustavnych principov spravodlivého procesu, ¢o v danom

pripade vsak zistené nebolo.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alsimi

poziadavkami stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008
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