SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 542/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. K., zastipené¢ho
Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. r. o., Starova 42, Sala, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. Tp 52/2014 z 11. maja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod
sp. zn. 6 Tpo 27/2014 z 15. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jila 2014
dorucena staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného

sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp.zn. Tp 52/2014 z 11. maja 2014 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) pod sp. zn. 6 Tpo 27/2014

z 15. maja 2014. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 4. jula 2014.

Zo staznosti, z pripojenych listinnych dokazov, ako aj zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. Tp 52/2014, ktory si Ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. Tp 52/2014 z 11. méja 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 27/2014 z 15. maja 2014 bol staZzovatel’ vzaty do vézby, a to spolu s dvoma d’al$imi
spoluobvinenymi osobami J. G. a M. K. Stazovatel’ je obvineny zo zlo¢inu kradeze podla
§ 212 Trestného zdkona, a to za viacero pripadov kradeze bankomatov na uzemi Rakuske;j
republiky. Pritom je sibezne stithany aj za viaceré pripady kradeZze bankomatov na Gizemi
Slovenskej republiky, ktoré vSak nemozno povazovat za jeden skutok s kradezami
bankomatov v Rakusku, a to vzh'adom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona,
podla ktor¢ho nemdze ist o pokraCovaci trestny ¢in vo vztahu k ¢iastkovym utokom
spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky. V trestnej veci vedenej pre kradeze
bankomatov na Slovensku bol stazovatel’ vo vdzbe viac ako 3 roky a ani nie 2 dni po

prepusteni z vdzby bol znova vzaty do vizby uz uvedenymi pravoplatnymi uzneseniami.

Stazovatel’ povazuje svoje opdtovné vzatie do vizby za poruSenie oznacenych prav.
Vychadza pritom z judikatry a poukazuje najmid na nalez Ustavného sudu sp. zn.
L. US 281/2012. Ide o problematiku prekrodenia zdkonom pripustnej lehoty vizby v ramci
mnohosti trestnej ¢innosti v pripadoch spoloéného konania za viac skutkov, ked’ jedna
z trestnych veci bola vylicend na samostatné konanie a neskdr bola pouzitd na vzatie

obvinen¢ho do vazby.

Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp.zn. 6 Tpo/27/2014 uznesenim
zodna 15.5.2014 a Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Tp/52/2014
uznesenim zo dna 11.5.2014 porusil zdakladné pravo stazovatela M. K. na osobnu slobodu
podla él. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1, ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 15.5.2014, sp. zn. 6 Tpo/27/2014
a uznesenie Okresného sudu Trnava zo dina 11.5.2014, sp. zn. Tp/52/2014 sa zrusuju.

3. Stazovatelovi M. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 337,38 €
(...), ktoré je Krajsky sud v Bratislave (zrejme md byt Krajsky sud v Trnave, pozn.) povinny
vplatit na ucet Advokdtskej kancelarie TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Stirova 42,

927 01 Sala, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Tp 52/2014, ktory si Gstavny sud zadovazil, vyplyva,
ze stazovatel’ a jeho obhajkyiia hned po vyhldseni uznesenia okresného sudu z 11. maja
2014 o vzati stazovatel'a do vizby oznamili, ze podavaju proti uzneseniu staznost, a to bez

uvedenia akychkol'vek dovodov. K podaniu pisomnych dévodov staznosti nedoslo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. Tp 52/2014, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 52/2014 z 11. maja 2014 bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela mal krajsky siad v ramci opravného konania. Tym je zaroven

v uvedenej Casti vylucena pravomoc tstavného sudu.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 6 Tpo 27/2014. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat

za nepripustnul.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat, ze stazovatel’ sice (formalne vzaté)
moZnost’ podania staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu okresného
sudu vyuzil, avSak nijaké konkrétne dovody staznosti, ktorymi by reagoval na argumentaciu

okresného sudu, nepredlozil, a to ani osobne, ale ani prostrednictvom svojej obhajkyne.



Uvedeny postup stazovatel’a znamend, Ze z materidlneho hl'adiska mozZnost’ branit’ sa
v opravnom konani dostatoénym spdsobom nevyuzil, ¢o zaklada nepripustnost’ staznosti.
Treba tiez dodat’, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze v st'aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu svoju zasadnii namietku neuviedol z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014



