SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 657/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipenej advokatom
Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd zmenkovym platobnym

rozkazom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 30 CbZm 23/2015 z 20. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o Jdmicta prenepripustnost.

Odovodnenie:

1. Stazovatelka ||| N (I21¢j len ,,stazovatelka“) sa staznost'ou podanou
na Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) 16. augusta 2016
domaha zrusSenia zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny sud“), na zdklade ktorého bola povinna zaplatit’ zalobcovi |GGG
sumu 63 859 K¢ s prisl. atrovy konania v sume 139,50 € bez toho, Ze by jej bolo
rozhodnutie dorucované, pretoze jej mal byt ako ucastnicke s nezndmym pobytom

ustanoveny opatrovnik, ktorému bolo doruc¢ené aj predmetné rozhodnutie.



2. Aby mohol ustavny sud pristipit’ k vecnému posudeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i st naplnené vSetky zdkonom poZadované nalezitosti a ¢i si vobec dané
podmienky pre jej prerokovanie ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*). V prejedndvanom pripade k takému zaveru nedospel. Obsah tUstavnej staznosti,
ako 1 rozhodnutie fiou napadnuté tak nebolo potrebné blizSie reprodukovat, pretoze

z dévodov d’alej vyloZenych bolo nutné staznost’ odmietnut’.

3. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavna staznost’ teda moZe, ak neustanovuje
zékon inak, smerovat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu o poslednom procesnom
prostriedku v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého mozno staznost’
podat’ v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu; takym prostriedkom sa rozumie riadny a mimoriadny
opravny prostriedok, vyjmic ndvrh na obnovu konania, ainy procesny prostriedok
na ochranu prav, s uplatnenim ktor¢ho je spojen¢ zacatie sudneho, spravneho alebo iné¢ho

pravneho konania.

4. Uplatnenie principu subsidiarity konania o ustavnej staznosti vedie k nutnému
zéveru, ze staznost proti hoci aj pravoplatnému a vykonatenému platobnému rozkazu
vydanému okresnym stidom je navrhom podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nepripustnym. To vSak staZovatel’ke nebrani, aby podala staznost’ opidtovne, az budu dané

predpoklady pre jej vecné prejednanie ustavnym sudom.

5. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
h4jili astarali sa one (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat

ochranu tychto svojich prav ihned’ na tGstavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani



stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta, ze

pozna platné pravo.

6. Zuvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako
nepripustnu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to bez pritomnosti ucastnikov

na neverejnom pojednavani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2016



