SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 26/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_, zastapeny advokatkou JUDr. Jelou Mikuskovou, Bzovicka 24,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného suidu Malacky v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 515/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
15. novembra 2016 dorucena staznost [ KT T
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 515/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

., Zalobou podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika zo dna 22. 10. 2014
sa stazovatel’ ako zalobca domdhal na Okresnom sude v Malackach aby vyslovil,
ze zalovand | . T ((c¢q zalobcu) bola
zaviazana vratit Zalobcovi financny dar vo vyske 16.596,- € s prisl. Sudny poplatok vo vyske
995,50 € bol zo strany stazovatela zaplateny na ucet sudu ihned po doruceni vyzvy dna
8. 12.2014.

Nakolko sud od podania Zaloby dva roky vo veci nekonal, podal stazovatel dna
12.04. 2016 na sud Ziadost o vytycenie terminu pojednavania a v ten isty den podal
k rukam predsedu sudu staznost na prietahy v konani. Predseda Okresného sudu pripisom
zo dna 03. 05. 2016 na staznost reagoval tak, Ze uznal prietahy v konani, avsak dalsie
opatrenia neprijal z dovodu, Ze vo veci bol urceny termin pojednavania na den 06. 09.
2016. Dalsie procesné vikony siid nevykonal.

Na pojednavanie dia 06. 09. 2016 sa stazovatel riadne dostavil, avsak toto konanie
bolo podla vyjadrenia staZovatela od zaciatku vedené vyslovne v jeho neprospech,
vysledkom coho boli aj jeho ndmietky zaujatosti, ktoru podal na konajucu sudkynu,
pre neprimerané a zaujaté spravanie sa, psychicky natlak, spocivajuci v neobjektivnom
pristupe, narazkach na sudne ndklady ktoré bude musiet’ uhradit' ak sud prehra,
v nemiestnych uskrnoch a v nemoznosti sa k veci v plnom rozsahu vyjadrit. Vsetko toto bolo
podla vyjadrenia stazovatela nasledkom toho, zZe si dovolil podat' na sud staznost
na prietahy v konani, co mu bolo dané najavo. Takéto neobjektivne a neprimerané
sprdvanie sa sudcu je pre stazovatela nepochopitelnym...

Stazovatel tvrdi, Ze horeuvedenym postupom sudu, ktorym je najprv necinnost sudu
skoro dva roky od podania zZaloby a nasledne neprofesionalny a zaujaty pristup konajucej
sudkyne bolo porusené jeho pravo ako ucastnika konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1) a ¢l. 48 ods.2) Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo podla él. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod ako aj prdavo na véasné a dostojné

‘

prejednanie a rozhodnutie sporu bez zbytocnych prietahov.



Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zékladné pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prdavo podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu v Malackach v konani
¢ k. 6 C/515/2014 porusené

2. Stazovatelovi sa prizndva odskodnenie vo forme financného zadostucinenia
vo vyske 4 000,- €, ktora zodpoveda zdasahu do zdkladného prava staZovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov

3. Okresny sud v Malackdch je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania na ucet

advokatky...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatela podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy postupom okresného siidu v napadnutom konani

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného prava okresnému sudu
vytyka ,,neprofesiondlny a zaujaty pristup konajucej sudkyne*, ktory nasledoval po tom,

ako predsedovi okresného siidu podal st'aznost’ na priet'ahy v napadnutom konani.

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné¢ sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ mal v rdmci vSeobecného stidnictva na ochranu oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy proti namietanému postupu okresného sudu k dispozicii
riadny opravny prostriedok — odvolanie; preukdzatelné vyuzite ktorého by malo
predchédzat’ konaniu pred ustavnym sidom, pricom st’azovatel' skuto¢nost’, ze ho vyuzil,

vo svojej staznosti ani netvrdil o to menej preukazoval.

Ustavny std preto odmietol staznost’ v ¢asti smerujlcej proti namietanému postupu

okresného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej nepripustnosti.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatePa podPa ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v napadnutom konani

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost (m. m. IL. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade identické.

Podstatou argumentéicie stazovatela je namietka neprimeranej dizky napadnutého
konania, ked’ze okresny sud ,, od podania zZaloby dva roky vo veci nekonal“, pri¢om

predseda okresného sidu na podklade jeho staznosti ,, uznal prietahy v konani “.

Ustavny sud v savislosti s uvedenymi namietkami staZovatela poukazuje na svoju
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz

postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,



ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(napr. L. US 63/00).

Vzhl'adom na stazovatelom uplatnenti namietku proti postupu okresného sudu,
podla ktorej napadnuté konanie vykazuje znaky nesustredeného postupu okresného sudu,
kedZze tento v priebehu viac dvoch rokov vo veci meritorne nerozhodol, ustavny sud
v stvislosti s predbeznym prerokovanim st'aZnosti 23. augusta 2017 v prislusnej kancelarii
okresného sudu zistil, ze v oznacenej veci bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu

C. k. 6 C 515/2014-91 z 24. januara 2017, ktory 6. aprila 2017 nadobudol pravoplatnost’.

Ustavny sud s prihliadnutim na celkova diZku konania, jeho predmet — uplatnenie
naroku na vratenie daru — a povahu (neprivilegovany typ konania), ako aj skuto€nost,
Ze vo veci bolo 24. januara 2017 meritorne rozhodnuté, nevyhodnotil postup okresného
sudu v posudzovanom obdobi ako taky, ktorym doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud zaroveit nespochybiiuje, ze okresny sid mohol v priebehu napadnutého
konania postupovat’ aj efektivnejSie, napriek tomu zastdva ndzor, Ze stazovatel'om
namietany postup okresného sudu vzhladom na uz uvedené nevykazuje pochybenia
ustavnej intenzity, a tak nie je redlne predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver o poruSeni obsahu staZovatelom oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru. Staznost’ bolo preto potrebné v tejto Casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018



