SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 446/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 predbene

prerokoval staznost' || NG . -:stipcnej advokatkou

JUDr. Michaelou Sterbakovou, Advokatska kancelaria, Kovadska 40, Kogice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného préva na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresnej
prokuratury KoSice Iajej uznesenim ¢. k. 4 Pv 348/15/8802-10 z 21. januara 2016
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej upovedomenim ¢. k.

IV Pz 46/16/1000-10 z 11. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 15. juna
2016 dorucena staznost' || Gz (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou v petite

staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu podl'a



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy sadny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry KoSice I (dalej len ,,okresna prokuratira®) a jej
uznesenim €. k. 4 Pv 348/15/8802-10 z 21. januara 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresnej
prokuratiry*) a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) a jej upovedomenim €. k. IV Pz 46/16/1000-10 z 11. aprila 2016

(dalej aj ,,upovedomenie generalnej prokuratiary*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze voci stazovatel’ke bolo vznesené obvinenie
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice, odboru krimindlnej policie,
Rampova 7, Kosice (dalej len ,,ORPZ Kosice®) CVS: ORP-1253/6-VYS-KE 2015
z9.novembra 2015 pre precin nezaplatenia dane a poistného spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 278 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*). Voci uzneseniu podala
stazovatelka st'aznost, ktord bola zamietnutd uznesenim okresnej prokuratiry z dovodu, ze
je neddvodnd. Stazovatelka namieta stru¢nost’” odovodnenia napadnutého uznesenia (dve
vety), ktoré bolo vydané po troch mesiacoch, preto ho povazuje za arbitrarne

a nepreskiimatel'né.

3. Stazovatel'ka sa domnieva, ze vo svojej staznosti uviedla podstatnii argumentaciu,
s ktorou sa prokurator okresnej prokuratiry nevysporiadal. Stazovatel'ka nasledne podala na
generalnej prokuratire navrh na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani podla § 361
ods. 1 a nasl. zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Trestny poriadok®), pricom stazovatel’ka ho povazuje za iny pravny prostriedok, ktory
jej zékon umoziuje uplatnit’ na ochranu jej prav. Dna 15. aprila 2016 bolo dorucené
stazovatel’ke upovedomenie generdlnej prokuratiry, v ktorom bolo konstatované, ze nie st
splnené predpoklady na zruSenie uznesenia okresnej prokuratury ani uznesenia o vzneseni
obvinenia. Podla tvrdenia staZovatelky ani v upovedomeni generdlnej prokuratiry
nedostala odpoved’ na fou uvedené podstatné dovody, ktoré uviedla aj v staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Stazovatel’ka sa domnieva, ze takymto postupom bolo

porusené¢ jej pravo na sudnu a inll pravnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.



4. V zéavere staznosti stazovatel’ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol vo veci samej nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratury ajej uznesenim ¢. k.
4 Pv 348/15/8802-10 z21. januara 2016 a postupom generalnej prokuratiry a jej
upovedomenim ¢. k. IV Pz 46/16/1000-10 z 11. aprila 2016 bolo poruSené. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud zrusil uznesenie okresnej prokuratiry a upovedomenie generalnej
prokuratiry avratil vec na dalSie konanie arozhodnutie o staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, ktoré vydalo ORPZ Kosice pod CVS: ORP-1253/6-VYS-KE 2015

z 9. novembra 2015. Napokon sa doméha aj priznania ndhrady trov pravneho zastipenia.

I1.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’aZzovatel’ky podPla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratury a jej

uznesenim ¢. k. 4 Pv 348/15/8802-10 z 21. januara 2016

7. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud najskér skumal, ¢i je podana
vcas, a to v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta postup a rozhodnutie okresnej prokuratiry,
pretoze v€asné podanie st'aznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude je jednou zo zakladnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom stide, podobne aj I. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

8. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

9. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresnej prokuratury [21. januara 2016 v sulade s § 184 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 185 ods. 2 Trestného poriadku], ktory ustavny stid osobitne neskiimal,

pretoze ho mal prima facie preukazany z predloZenych priloh staznosti, povazoval Ustavny



sud za dostatocne preukazané podanie staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej

dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 315/05, II1. US 81/06, 1. US 20/2015).

10. Pokial’ stazovatel’ka v staznosti vychadza v pripade plynutia lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti zo skutocnosti, Ze po doruceni napadnutého uznesenia podala nadvrh na
zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani, a teda lehota sa ma pocitat od dorucenia
upovedomenia generalnej prokuratiry, Ustavny si0d povazuje takyto postup za
neakceptovatelny. Podanie ndvrhu na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani nezaklada
podnecovatelovi (v danom pripade stazovatelke) pravny narok na vyhovenie takémuto
navrhu. Rozhodovanie o takomto navrhu je v plnej diskrécii generalnej prokuratiry, a preto
ho nemozno podl'a ndzoru ustavného sidu povazovat za Gcinny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktory treba vycerpat
pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Z toho zaroven vyplyva, Ze lehota na podanie
staznosti proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury zacala plynut nadobudnutim
jeho pravoplatnosti. Ked'ze zmeSkanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno
odpustit’, ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

II.B K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry

a jej upovedomenim ¢. k. IV Pz 46/16/1000-10 z 11. aprila 2016

11. Podl'a stazovatel’ky k poruseniu oznaceného zakladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru malo dojst svojvolnym a nepresvedivym upovedomenim generalnej
prokuratiry, v ktorom nedostala odpoved’ na podstatné argumenty uvedené v jej st'aznosti

a navrhu na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani.

12. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sudu za zjavne neopodstatnent
mozno povazovat staznost vtedy, ked" namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 180/09).

13. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalnej prokuratiry ustavny sud
dospel k zdveru, Ze generalna prokuratira upovedomenie nalezite odovodnila, pri¢om
nezistila, zeby napadnuté rozhodnutia vykazovali znamky arbitrarnosti, povazuje ich za
zakonné a spravne po vecnej a formdlnej stranke. V oddvodneni generdlna prokuratira
okrem in¢ho (v podstatnom vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel’ky) uviedla:

«... Za akych konkrétnych okolnosti ma byt rozhodnutie o vzneseni obvinenia vydané,
stanovuje Trestny poriadok (§ 206 ods. 1). Podmienkou je, Ze z trestného ozndmenia alebo
zo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania vyplyva dostatocne odovodneny zdaver
o spachani trestného cinu urcitou osobou. Tieto okolnosti je mozZno strucne oznacit' ako
dovodnost obvinenia. V podstate je to zakonom pozZadovany stupen poznania alebo zistenia,
Ze bol spachany trestny c¢in a ktorou osobou. Vyraz , dostatocne‘ nasvedcuje, Ze sa
nevyzaduje istota, ale staci dostatocne zdovodnena pravdepodobnost. Po zisteni tejto miery
pravdepodobnosti, ktord predstavuje zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o vzneseni obvinenia, je povinnostou orgdnu cinného v trestnom konani
obvinenie vzniest. Poznanie dovodnosti vznesenia obvinenia je zaloZené na vnutornom
hodnoteni dokazov prislusnym orgdanom na vznesenie obvinenia. Realizuje sa tym zdsada
volného hodnotenia dokazov.

Uznesenim vysetrovatela PZ OR PZ Kosice (dalej len ,,vysetrovatel’ PZ*) ¢. ORP-
1253/6-VYS-KE-2015 zo dna 22.07.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast zloc¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 09.11.2015 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vysetrovatel PZ vzniesol ||} K obvinenic za



precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona

spolupdchatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, ze | R}

B - B o zodpovedni zdstupcovia spolocnosti _
Y - ili v Ichote splatnosti urcenémy

prijemcovi Socidlnej poistovni pobocka Kosice, ul. Festivalové nam. 1, KoSice poistné na

socidalne poistenie za zamestnavatela za obdobie marec 2015 vo vyske 29 332,15 EUR
splatné 27.04.2015, april 2015 vo vyske 495,- EUR splatné 11.05.2015 a vo vyske 25 185,89
EUR splatné 25.05.20135, teda nezaplatili poistné v celkovej vyske 55 013,04 EUR.

Z obsahu vysetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinenie || GG zc v ssie
uvedeny precin bolo vznesené na zdklade dostatocne zistenych skutocnosti po zacati
trestneho stihania a z vykonanych wikonov pripravneho konania.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, precinu
nezaplatenia dane a poistného sa dopusti ten, kto v znacnom rozsahu nezaplati splatnu dan,
poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové poistenie. Znacnou Skodou (,,v znacnom rozsahu*) sa v zmysle ustanovenia
§ 125 ods. 1 Trestného zdakona rozumie suma dosahujuca najmenej stondsobok sumy
266 eur, teda viac ako 26 600,- EUR.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti povinného subjektu za uvedeny trestny cin je
podstatnou okolnostou zistenie, ¢i povinny subjekt mal v zdkonom stanovenej dobe
splatnosti dostatok financnych prostriedkov na uhradu splatného poistného.

Dokazy vykonané po zacati trestného stihania v tejto trestnej veci, najmd skutocnosti
vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania dokumentuju, Ze spolocnost _
- ktora neuhradila Socialnej poistovni, a.s. pobocka Kosice splatné poistné za
zamestnavatela, mala v preskumavanom obdobi na dostatok financnych prostriedkov na
jeho uhradu.

Z dalsich vykonanych dokazov, okrem znaleckého posudku znalca z odboru
ekondmie a manazmentu, odvetvie uctovnictvo, najmd z vypovedi svedkov || KGR
B B C B ‘o o z listinnych dokazov vyplyva, Ze
obvinena bola jednou zo zodpovednych osob za vykonavanie platieb do Socialnej poistovni,

a.s. pobocka Kosice.



K Vasej namietke tykajucej sa vyjadrenia, Ze vySetrovatel’ PZ v napadnutom uzneseni
iba poukazal z akych konkrétnych dokazov vychadzal pri vydavani uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktorych obsah vsak blizsie nespecifikoval konstatujem, Ze tato okolnost
nesposobuje nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani pri rozhodovani o staznosti obvinenej podanej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia v predmetnom konani nedoslo k poruseniu zdkona
a o staznosti rozhodoval vecne a miestne prislusny prokurator, ¢im nebolo dotknuté pravo
obvinenej na objektivne a nezaujaté preskumanie postupu pri vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia na zdklade riadne a véas podanej staznosti opravnenej osoby.

Mam za to, Ze dokazy vykonané v predmetnej veci boli ziskané zakonnym
a legitimnym sposobom a v miere dostatocne odovodnujucej pravdepodobnost spachania
trestného cinu urcitou osobou s ndleZitym vecnym a pravnym podkladom pre vydanie

uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k osobe

I

14. Predmetné upovedomenie generalnej prokuratiry obsahuje dostatocne
presvedCivé odovodnenie, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
vykazovali znaky l'ubovdle, prip. boli zjavne neodévodnené, a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZovatel'ka sa s nazorom generalnej
prokuratiry nestotoziuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého upovedomenia. Ustavny siid vo viacerych
svojich rozhodnutiach konstatoval (IL. US 4/94, 1I. US 3/97), Ze pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoznovat® s procesnym uspechom, preto orgdn verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitstavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).



15. Z obsahu napadnuté¢ho upovedomenia vyplyva, ze generalna prokuratira sa
namietkami stazovatel'ky zaoberala v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, ze organ verejnej moci nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Zaver, ku
ktorému dospela generalna prokuratira vo svojom upovedomeni, nie je mozn¢ povazovat

za extrémny, ktory by si vyZadoval zasah.

16. Ustavny sud je opravneny aj povinny posudit’ pripadny nestilad konania alebo
rozhodovania organov verejnej moci s ustavou, t. j. ¢i ich rozhodnutia nie su svojvolné.
Takto vymedzena prdvomoc Ustavného sudu vSak nemé za nasledok vznik opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory, ku ktorym dospeli na ziklade vykladu
a pouzivania zakonov (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud eite
pripomina, Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

17. Vychadzajiac z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym upovedomenim generalnej prokuratiry a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odovodnenost napadnutého upovedomenia ustavny sud
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Ustavny sud na zaver pripomina, e v pripadoch, pri ktorych stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav garantovanych ustavou a dohovorom v trestnom konani, vo svojej
judikatare opakovane zdoraznuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktor¢ho sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov naprévat, resp. korigovat jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach trestného konania. Preto spravidla

az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na Ustavnom sude namietat’ také



pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l 127 ods. 1 Gstavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
V. US 220/07).

19. Staznost’ stazovatelky smeruje proti postupu a rozhodnutiu orgédnov ¢innych
v trestnom konani vo faze pripravného (trestného) konania, ked’ o oddvodnenosti, a teda
zékonnosti a ustavnosti trestného stihania stazovatel’ky zatial meritorne nerozhodoval
prislusny vSeobecny sud. Trestny poriadok umoznuje stazovatel’ke ako obvinenej a prip. aj
v dalSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obZalovanej
namietat’ pravne ucinnym spdsobom porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom. Z uvedeného je mozné vyvodit' zaver, ze
postavenie staZovatel'ky ako strany trestného konania jej uz v ramci pripravného konania
dava zdkonnu moznost’ aktivne zasahovat’ do objasnovania skutkovo relevantnych okolnosti
a skutocnosti kladenych jej za vinu. Tak ako sid prvého stupiia, ktory bude opravneny
konat’ a rozhodovat’ v jej trestnej veci po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci s sudmi s plnou jurisdikciou,
v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej
veci stazovatel’ky v tomto Stadiu trestného stihania predchadzajicemu podaniu obzaloby
(obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 347/2011). Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

20. Nad ramec ustavny sud poukazuje na nedostatky predlozenej plnej moci, v ktorej

nie je uvedené, akej veci sa tyka (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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21. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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