SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 370/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. M., M. M., a A. M.,
zastupenych Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o.
Lermontovova 14, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Eduarda Andrasovica, ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1 a 2, €. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice v konani vedenom pod
CVS: ORP-69/0VK-LV-2006, ako aj poruienie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, &. 20 ods. 1 a 5, &l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky bliz§ie neoznacenym postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 7 C 101/2009 z 10. aprila 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 157/2012 z 23. oktdbra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost M. M., M.M.aA. M.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2013 dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), M. M. (d’alej len ,,stazovatel'ka
v 1. rade®), a A. M. (dalej len ,,stazovatel'ka v 2. rade®, spolu d’alej len ,,st'aZzovatelia®),
zastipenych Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o,
Lermontovova 14, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Eduarda Andrasovica, ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a 5 a &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice (d’alej len
,okresné riaditel'stvo*) v konani vedenom pod CVS: ORP-69/0OVK-LV-2006, ako aj
porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 16 ods. 1,¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l
21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy bliz§ie neoznacenym postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), rozsudkom Okresného sidu Levice
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 101/2009 z 10. aprila 2012 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 25 Co 157/2012 z 23. oktobra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa v procesnom postaveni
zalobcov v konani pred okresnym sidom domahali uloZenia povinnosti ministerstvu vnutra
ako Zalovanému zaplatit’ im sumu 286 702,83 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody,
ktora im mala vzniknat’ nespravnym uradnym postupom okresného riaditel'stva v dosledku
toho, ze sa nezaoberalo trestnym oznamenim stazovatel’ky v 1. rade (v procesnom postaveni

zalobkyne v 2. rade) z 1. februara 2006 a z 2. februara 2006.

Stazovatelia v staznosti popisuju skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu st'aznosti
ustavnému studu, pri¢om v tejto stivislosti okrem in¢ho uvadzaju:

,Stazovatelia v procesnom postaveni Zalobcov dna 18. 10. 2003 podali na Okresny
sud Bratislava Il Zalobu o neplatnost’ pravnych ukonov, sp. zn. 28 Cb 249/2003, v ramci

ktorej sa domahali neplatnosti pravnych ukonov proti odporcom: v rade 1. M., s. r. 0., so



sidlom..., vrade 2. J. s. r. 0., so sidlom..., vrade 3. M. J., v rade 4. M., s. r. 0., so sidlom...,
vrade 5. S. K., v rade 6. Penzion S., v rade 7. Detsky domov... a zaroven aby Okresny sud
Bratislava III. urcil, Ze viastnikom nehnutelnosti, nachddzajucich sa v katastralnom tizemi,
obec..., okres..., ktoré boli do vykonania vkladu Spravou katastra... dna 18. 03. 2002 vedené
na LV ako pozemok par. ¢ druh pozemku zahrady o vymere 295 m?

a pozemok par. ¢. druh pozemku zastavané plochy o vymere 295 m? a rodinny dom
so sup. C. postaveny na pozemku par. ¢., a ktoré su v sucasnosti vedené
na LV ¢ Spravou katastra..., nachadzajuce sa v katastralnom uzemi, okres..., obec... -
rodinny dom so supisnym cislom stojaci na pozemku parcelné cislo..., druh stavby..., dalej
garaz so supisnym cislom... stojaca na pozemku parcelné cislo..., druh stavby..., dalej
pozemok parcelné Cislo... o vymere 251 m? druh pozemku zahrady, dalej pozemok parcelné
cislo... o vymere 44 m? druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcelné
cislo... o vymere 295 m? druh pozemku zastavané plochy a nddvoria..., je staZovatel 1
v podiele 2/4 — iny... k celku, dalej je staZovatel 2 v podiele 1/4 — ina... k celku a dalej je
stazovatel’ 3 v podiele 1/4 - ina... k celku. Okresny sud Bratislava Ill. v konani vedenom pod
sp. zn. 28Ch 249/2003 dna 23. 07. 2009 vyhovel ndavrhu stazovatelov, v dosledku coho sa
stazovatelia s ucinkom ex tunc stali vilastnikmi Nehnutelnosti.

V' case, kedy vo vysSie uvedenej veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté,
stazovatelia najskor Nehnutelnosti vyuzivali ako svoje obydlie, resp. uzivali Nehnutelnosti
bez prerusenia prechadzajuceho stavu, kedZze Nehnutelnosti obyvali cely svoj zZivot. Pocas
pokojného uzivania Nehnutelnosti vnikli dina 01. 02. 2006 priblizne o 17 hodine ndsilne
do Nehnutelnosti a do budovy prilahlej gardze viaceri muzi, medzi ktorymi bol M. J., B. B.
a dalsie osoby. Stazovatelia okamZite privolali prislusnikov Okresného riaditelstva
Policajného zboru... Pan J. vo veci nezakonného vniknutia do Nehnutelnosti uviedol, Ze je
najomcom Nehnutelnosti, pricom za ucelom preukdzania tejto informdcie predlozil
v rovnaky den uzatvorenu ndajomnu zmluvu so spolocnostou M. s. r. o., ktora bola v tom
Case zapisana v prislusnom katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych Nehnutelnosti.
Ostatnych narusitelov oznacil pan J. za svojich hosti.

Stazovatelka 2 dna 01. 02. 2006 a nasledne dia 02. 02. 2006 podala na utvare
porusovatela 1 trestné oznamenie na pana J. a osoby, ktoré ho pri nasilnom vniknuti

do Nehnutelnosti sprevdadzali, a to z dovodu, Ze tieto osoby neopravnene vnikli



do Nehnutelnosti v case, ked vlastnicke prdavo k nim bolo predmetom konania vedenom
na Okresnom sude Bratislava I1I, sp. zn. 28 Cb 249/2003, a to bez akéhokolvek oprdvnenia,
resp. pravneho titulu, t. j. bez toho, aby disponovali pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim vecne a miestne prislusného sudu. Vyssie uvedené osoby sa preukazali vylucne
najomnou zmluvou datovanou v den nasilného vniknutia do Nehnutelnosti, t. j. dna
01.02. 2006 uzavretou medzi panom J. a spolocnostou M. s. r. o. Sme presvedceni, Ze
najomnd zmluva nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky dostatocnym
pravaym titulom opraviujucim jeho drzitelov na svojpomocné vypratanie akychkolvek
nehnutelnosti.

V case svojho prichodu bez predchadzajiceho upozornenia vymontovali, prepilili,
prerezali a inak nasilne mechanicky znefunkcnili vsetky zamky nachadzajuce sa na pozemku
s vynimkou zamku na dverach rodinného domu. Naviac si dovolujeme dat’ do pozornosti
skutocnost, Ze vyssie uvedené osoby prevrtali zamok aj na dverach prilahlej gardze, pricom
vlastnicke pravo stazovatelov k nej nikdy nebolo dotknuté Ziadnym prevodom ani
prechodom tohto prava. Budova gardaze bola teda v tom case v katastri nehnutelnosti
evidovand ako vlastnictvo stazovatelov. Napriek tejto skutocnosti, ktora bola bez zmeny
konstantne zaznamenand v prislusnom katastri nehnutelnosti porusovatel 1 v rozpore
s povinnostami, ktoré mu uklada zdkon, nezasiahol a narusitelom nezabranil v obsadeni
Nehnutelnosti a sucasne aj gardze. Stazovatelia si dovoluju zdoraznit skutocnost, Ze
porusovatel’ 1 bol vo veci ochrany ich prav pasivny a stazovatelov, ktori sa natlaku
siedmich muzov nemohli branit, naviac vyzval na dohodu s panom J. a jeho spolocnikmi.

Stazovatelka 2 v dosledku vyssie uvedeného podala predmetné trestné ozndamenie,
CVS: ORP-69/0VKLV-2006, nakolko mala za to, 2e¢ M. J., B. B. a dalsie osoby svojim
nasilnym konanim naplnili skutkovi podstatu trestného cinu porusovania domovej slobody
podla ustanovenia § 194 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon..., resp. trestného cinu
neopravneného zdasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla
ustanovenia § 218 Trestného zdkona...

Porusovatel’ 1 v§ak napriek skutocnosti, Ze uz v predchddzajucom procese evidentne
pochybil, pokracoval v ignoracii ustavnych prav staZovatelov a so stazovatelkou 2 spisal
v ramci konania CVS: ORP-69/0VK-LV-2006 len zdpisnicu o podani Trestného ozndmenia

a viac sa Trestnym oznamenim nezaoberal. Nasledne uz stazovatelke 2 neboli poskytnuté



Ziadne dalSie informdcie o postupe porusovatela 1, a to v dosledku skutocnosti, Ze povereny
prislusnik porusovatela 1 neurobil v zmysle ustanovenia § 196 a nasl. zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok... absolutne Ziaden dalsi ikon za ucelom zistenia objektivneho
skutkového a pravneho stavu.

Z vyssie uvedeného vyplhwva, Ze porusovatel 1 sa vobec nezaoberal Trestnym
oznamenim stazovatelky 2 a Trestné oznamenie dna 13. 02. 2006 uznesenim
CVS: ORP-69/0VK-LV-2006 bez dalsich iikonov odmietol. Stazovatelia maju za to, ze
porusovatel’ 1 bol pri vykone verejnej moci v tejto suvislosti v maximalnej mozZnej miere
necinny. Stazovatelia su sucasne presvedceni, ze v pripade, ak by sa povereny prislusnik
poruSovatela 1 zacal riadne a vias zaoberat Trestnym oznamenim, konal v sulade
so svojimi zakonom stanovenymi povinnostami a sucasne by predmetné Trestné oznamenie
vybavil v sulade s ustanovenim § 196 a nasl. Trestného poriadku, nedoslo by k nasilnéemu
vystahovaniu staZovatelov z ich domova, a teda k vyraznému zdasahu do ich zakladnych
Tudskych prav a slobéd, ktorych ochranu im garantuje Ustava SR.

Po nasilnom vniknuti pana J. a jeho spolocnikov, ktorému privolany porusovatel’ 1
nezabranil, a to napriek evidentnému skutkovému stavu a faktu, Ze stazovatelia neboli
fyzicky schopni ochranit’ svoj majetok, obydlie a sukromie svojej rodiny, boli staZovatelia
uvedenymi subjektmi naviac pod hrozbou ublizenia na zdravi vypratani. V dosledku
nespravneho a nezakonného postupu porusovatela 1 boli Nehnutelnosti a sucasne aj garaz,
ktoré nikdy neprestali byt v spoluvilastnictve staZovatelov, zdevastované a stazovatelia
utrpeli znacnu psychicku ujmu zodpovedajucu ndsilnéemu vyprataniu obcanov
z celozivotného obydlia bez varovania, priestoru na zbalenie sa a naviac v celom rozsahu
nezakonnym sposobom schvalenym prislusnikom Policajného zboru SR.

Vzhladom na skutocnost, Ze vysSie uvedeny stav sposobil porusovatel 1 ignordciou
svojich povinnosti, ¢im napomahal nasilnym narusitelom porusit’ viacero zdkladnych
ustavnych prav stazovatelov, dorucili staZovatelia porusovatelovi 2 Ziadost o predbezné
prerokovanie ndroku na ndahradu Skody zo dna 23. 02. 2009. Porusovatel 2 vo svojej
odpovedi zo dna 04. 09. 2008 uviedol, ze prokurdtor Krajskej prokuratury v Nitre sa plne
stotoznuje s postupom porusovatela 1 a prokuratora Okresnej prokuratury Levice

a nahradu skody a nemajetkovej ujmy stazovatelom neprizndva.



Dna 19. 08. 2009 podali staZovatelia na vecne a miestne prislusny Okresny sud
Levice, t. j. porusovatela 3, zalobu o nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom. Predmetnym podanim sa stazovatelia domahali uhradenia nahrady skody, ktora
im bola sposobena bezprostredne v dosledku konania porusovatela 1, pricom predbeznym
prerokovanim porusovatela 3 malo byt vyslovené aj porusenie ustavnych prav stazovatelov
porusovatelom 1 a porusovatelom 2. Porusovatel’ 3 Rozsudkom 1, rozhodol v tejto pravnej
veci tak, ze Zalobu zamietol a stazovatelom nepriznal nahradu trov konania...

Proti rozsudku porusovatela 3 podali stazovatelia v sulade s ustanovenim § 201
a nasl. OSP prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu odvolanie
z dovodu, Ze porusovatel’ 3 dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravne pravne posudil vec, nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a zo skutkového stavu, ktory zistil, vyvodil nespravne pravne zavery.

Porusovatel’ 2 sa odvolal voci casti vyroku rozsudku prvého stupna, ktorym mu
nebola priznana nahrada trov konania.

Krajsky sud v Nitre, t. j. porusovatel 4, Rozsudkom 2 rozhodol o oboch vyssie
uvedenych odvolaniach tak, Ze rozsudok porusovatela 3 vo veci samej potvrdil a v cCasti
tykajucej sa nahrady trov konania ucastnikov rozsudok porusovatela 3 zrusil a vec vratil

¢

na dalsie konanie.

Dalgia Gast’ staznosti obsahuje pravnu argumentaciu, v ramci ktorej staZovatelia
v stvislosti s namietanym porusenim nimi oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
v ramci konania pred okresnym riaditel'stvom, ministerstvom vnttra a sidmi jednotlivych
stupnov poukazuji najma na tieto skuto¢nosti:

,Stazovatelia su v nadvdznosti na uvedené presvedceni, ze porusovatel’ 1 postupoval
nezdakonnym sposobom ked umoznil narusitelom nasilne obsadit’ obydlie stazovatelov bez
existencie pravneho titulu a porusovatel 2 uznal postup porusovatela 1 za zdkonny
a odmietol uhradit stazovatelom Skodu sposobenu porusovatelom 1 ako subjektom, za ktory
v tejto suvislosti zodpovedad, pricom predmetnu nezdakonnost preukazuju nasledujiicim
sposobom:

V sulade s vyssie uvedenym porusovatel 1 a porusovatel 2 porusili tym, Ze pri

nasilnom vypratani stazovatelov z ich obydlia a naviac pri preukdzatelnom poskodzovani



majetku staZovatelov, ktoré nebolo predmetom prevodov majetku (napr. garaz) odmietli
poskytnut’ ochranu stazovatelom, pricom naviac pocas dalSieho konania po podani
Trestného oznamenia svojvolne porusovali procesné prava stazZovatelov, nasledujuce
ustavné prava stazovatelov, a to najmd:

- pravo na ochranu nedotknutelnosti osob staZovatelov a ich sukromia ustanovené
v ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti ustanovené v clanku 19
ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota ustanovene v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- viastnicke pravo ustanovené v ¢lanku 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR,

- prdvo na ochranu obydlia ustanovené v clanku 21 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom,

resp. nezakonnym konanim a rozhodovanim, ustanovené v clanku 46 ods. 3 Ustavy SR. *

Podla tvrdenia stazovatelov «k poSkodeniu ich ustavnych prav doslo tak, Ze
prislusnik porusovatela 1 a porusovatela 2

- vobec neposkytol stazovatelom ochranu pred neopravnenym zdsahom
do uzivacieho prava stazovatelov,

- svojou necinnostou a ,,asistenciou “ umoznil tretim osobam vypratat’ Nehnutelnosti
bez akéhokolvek pravneho titulu (napr. pravoplatny rozsudok na vypratanie nehnutelnosti),
- akceptoval a zaroven umoznil vykonat neoprdvnenu svojpomoc tretich osob,

- vobec sa nezaoberal trestnym oznamenim podanym stazovatelkou 2, t. j. predmetné
trestné oznamenie nevybavil v sulade s § ustanovenim 196 ods. 2 Trestného poriadku,

- stazovatelku 2 ako oznamovatela trestného cinu a poskodenu nepoucil v sulade
s ustanovenim § 197 ods. 3 Trestnéeho poriadku,

- nedorucil stazovatelke 2, t. j. oznamovatelovi trestného Ccinu, uznesenie
o odmietnuti Trestného oznamenia,

- porusSovatel 2 ako zodpovedny subjekt odmietol stazovatelom uhradit' Skodu

a nemajetkovu ujmu, ktora im v dosledku konania porusovatela 1 vzniklay.



Stazovatelia namietaji, Zze ,,vdosledku nezakonného a nespravneho postupu
porusovatela 1 vzniklo pravo na nahradu skody sposobeni nespravnym uradnym postupom

konstituované v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR

Tym, ze okresny sud a krajsky std sa vo svojich rozhodnutiach ,,vobec nevyjadrili
k relevantnej argumentacii stazovatelov, neodévodnili, na zdaklade akého myslienkového
postupu uprednostnili existenciu novej najomnej zmluvy pred pravom na ochranu obydlia,
absolutne opomenuli vlamanie narusitelov do garaze, bez dalsieho povazZovali
za nespochybnitelnu vypoved vySetrovatela porusovatela 1, hoci samotnd vypoved v
zasade potvrdzovala vSetky stazovatelmi deklarované porusenia pravneho poriadku SR,
tuto nespravne posudili bez opory zdkona svojvolne a arbitrarne, svojvolne usudili, Ze
odnatie procesnych prav stazovatelov pocas trestného konania pred porusovatelom I nie je
sposobilé zmenit uz raz vydané uznesenie porusovatela 1...“, podla staZovatelov im
,upreli pravo na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom porusovatela

1%

Medzi¢asom o podnete stazovatelov z 13. maja 2013 na podania mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny
prokurator*) proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 101/2009 z 10. aprila 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 25 Co 157/2012 z 23. oktébra 2012 rozhodla Krajska
prokuratara v Nitre tak, Ze ho pripisom sp. zn. K¢ 67/13 z 18. jula 2013 odlozila.

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia domahaja, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Leviciach porusilo prdavo staZovatelov
na ochranu sukromia a rodinného zivota, na nedotknutelnost osoby, na zachovanie ludskej
cti a dostojnosti, vlastnicke pravo a pravo na ochranu obydlia.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky porusilo pravo stazovatelov na ochranu
sukromia a rodinného Zivota, na nedotknutelnost osoby, na zachovanie ludskej cti
a dostojnosti, vlastnicke pravo, pravo na ochranu obydlia a prdavo na ndhradu skody

sposobenej nespravnym uradnym postupom.



Okresny sud Levice rozhodnutim zo dna 10. 04. 2012, sp. zn. 7 C/101/2009 porusil
pravo stazovatelov na ochranu sukromia a rodinného Zivota, na nedotknutelnost’ osoby,
na zachovanie ludskej cti a déstojnosti, viastnicke pravo, pravo na ochranu obydlia, pravo
na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a prdavo na spravodlivy sudny
proces.

Krajsky sud v Nitre rozhodnutim zo dna 23. 10. 2012, sp. zn. 25 Co/157/2012 porusil
pravo stazovatelov na ochranu sukromia a rodinného Zivota, na nedotknutelnost’ osoby,
na zachovanie ludskej cti a dostojnosti, viastnicke pravo, pravo na ochranu obydlia, pravo
na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a pravo na spravodlivy sudny
proces.

Rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dna 10. 04. 2012, sp. zn. 7 C/101/2009
a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 23. 10. 2012, sp. zn. 25 Co/157/2012 sa
zrusuje.

Porusovatelia su povinni zaplatit stazovatelom ndhradu trov konania k rukam

pravneho zastupcu stazovatelov do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. **
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked’ je stazovatel' v konani pred ustavnym sudom zastipeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z petitu vyplyva, ze za poruSovatelov v lom oznacenych zakladnych prav podla
ustavy stazovatelia oznacuju okresné riaditel'stvo, ministerstvo vnutra, okresny sud

a krajsky sud.

1. K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych zakladnych prav podl’a
ustavy  postupom  okresného  riaditel’stva v konani vedenom  pod
CVS: ORP-69/0VK-LV-2006 a bliZ§ie neoznafenym postupom ministerstva vnitra
v suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu Skody spoésobenej

nespravnym uradnym postupom

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze k porusSeniu v staznosti oznacenych zékladnych

prav podla tustavy doSlo nespravnym uradnym postupom (necinnost'ou, nevykonanim
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ziadnych procesnych ukonov) okresného riaditel'stva v konani vedenom pod
CVS: ORP-69/0VK-LV-2006 pri vysetrovani trestného ozndmenia stazovatel’ky v 1. rade
z 1. a 2. februara 2006. Podl'a ich tvrdenia v priamej pri¢innej stvislosti s nespravnym
uradnym postupom okresného riaditel’stva je vzniknutéd Skoda a nemajetkova uyma, ktora im
vznikla ,, nasilnym vniknutim do obydlia, ndsilnym obsadenim obydlia a vypratanim*.
Na zaklade ziadosti stazovatelov z 23. februara 2009 o predbezné prerokovanie naroku

na nahradu Skody im ministerstvo vnutra ndhradu skody a nemajetkovej uymy nepriznalo.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ aZz subsidiarne. Zmysel a uel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichddzajicich organov verejnej moci (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Stucastou ustdlenej judikatury ustavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aznost’ iistavnému sidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V posudzovanej veci boli stazovatelia oprdvneni podat’ proti namietanému postupu
okresného riaditel'stva staznost’ podl'a Trestného poriadku (§ 197 v spojeni s § 198),
prip. podnet a nasledne tiez opakovany podnet podl'a § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov, o ktorych bol opravneny aaj povinny
rozhodnut’ prislusny organ prokuratiry. Pravomoc prokurdtora rozhodnut o opravnom
prostriedku, resp. inom prostriedku ndpravy, uplatnenom stazovatel'mi v posudzovanej veci

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

11



V stuvislosti s namietanym postupom ministerstva vnutra pri  predbeznom
prerokovanim ndroku na nihradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
okresného riaditel'stva tstavny sud, vychadzajic zo staznosti, konstatuje, Ze staZzovatelia si
tato Skodu (vycislenu vo vyske 286 702,83 €) uplatnili proti ministerstvu vnutra ako
zalovanému zalobou v sudnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 101/2009.
Pravomoc vS§eobecného sudu (okresného sidu ako sudu prvého stupnia a krajského sudu ako
odvolacieho stdu) rozhodnut’ o ndhrade Skody, ktora mala byt sposobend nespravnym
uradnym postupom okresného riaditel'stva, v posudzovanom pripade taktiez vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto ¢ast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 prvej vety zidkona o ustavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych zakladnych prav podl’a
ustavy rozsudkom okresného sidu sp. zn. 7 C 101/2009 z 10. aprila 2012 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 25 Co 157/2012 z 23. oktobra 2012

Podstata argumentacie stazovatel'ov spociva v namietani pravneho zaveru okresného
sudu ako prvostupiiového sudu a krajského sidu ako odvolacieho sudu v suvislosti
s posudenim nimi uplatneného naroku na nahradu Skody, ktorda im mala vzniknut

v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym postupom okresného riaditel’stva.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa
stazovatelia mohli o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zikona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
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ustanovenej lehoty neumoZziuje zakon o Ustavnom stide zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. I1L. US 124/04, TV. US 14/03, 1. US 24/05).

V stvislosti s posudzovanim otdzky, ¢i staznost stazovatelov v Casti, ktorou
namietali poruSenie svojich TtUstavou garantovanych prdv oznacenym rozsudkom
prvostupiiového okresného stidu a krajského sidu ako odvolacieho sudu, nebola podana
oneskorene, povazoval ustavny sud za potrebné poukdzat’ na svoj ustdleny pravny nazor,
podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
[podla § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] nepovazuje
za UCinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktorého uplatnenie je predpokladom
(podmienkou) podania st'aznosti ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto na jej
podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti tstavnému sudu nemozno
prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 200/05, IV. US 355/2010 a iné).
Z uvedeného dovodu bol pre postdenie otdzky, Ci bola staznost’ v tejto Casti podanéd pred
uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, relevantny termin

nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 101/2009
z 10. aprila 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 25 Co 157/2012

z 23. oktébra 2012 ¢o do merita veci nadobudol pravoplatnost’ 4. januara 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatel'ov bola v tejto Casti ustavnému sudu
dorucena (23. septembra 2013) zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom side. Ustavny sid, respektujuc zdkonom ustanovent lehotu na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a svoju ustalent judikatiru, v tejto Casti staznost’
po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

podanu oneskorene.
Nad ramec oddvodnenia tejto Casti st'aznosti ustavny suad povazoval za potrebné

poukdzat’ na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej podnet na podanie mimoriadneho

dovolania generalnemu prokuratorovi (podl'a § 243e az § 243j OSP) nepovazuje za G€inny
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a dostupny pravny prostriedok napravy, ktorého uplatnenie je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti Ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto na jej podanie
z hl'adiska plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu nemozno prihliadat’ (m. m.
1. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05, IV. US 355/2010 a iné). Z uvedeného dévodu bol
pre posudenie otazky, ¢i bola staznost’ v tejto Casti podana pred uplynutim Iehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, relevantny termin nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, a nie termin
dorucenia pripisu prislusSnym prokuratorom o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania.

Pretoze staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2014
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