SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 231/2026-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatela || HE

I . 2:stipeného T LEGAL ADVOKATSKA
KANCELARIA s. r. 0., Garbiarska 1081/2, Kosice, proti postupu Mestského sidu Kosice v konani

sp. zn. 13C/6/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Kosice v konani sp. zn. 13C/6/2019 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sid KoSice je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v oznacenom konani. Navrhuje, aby tstavny sud



prikdzal mestskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 231/2026-10 zo 14. aprila 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavna staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Narodna banka Slovenska sa zalobou zo 14. februara 2019 proti stazovatel'ovi ako zalovanému 2
domaha zdrZania sa zasahov do jej dobrej povesti. Zaloba bola Zalovanym doru¢ena v marci 2019.
Od juna 2019 do februara 2020 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Najvyssom sude Slovenskej republiky o dovolani zalobcu. Vyjadrenia Zalovanych
k zalobe boli zalobcovi dorucené na vyjadrenie v maji 2020 a replika zalobcu bola Zalovanym
doruc¢ena v juni 2020. Prvé pojednavanie nariadené na 13. november 2020 bolo odrocené pre navrh
zalovaného 1 na prikdzanie sporu inému stidu. Najvyssi sud uznesenim z 15. decembra 2020 navrhu
na prikazanie veci inému sidu nevyhovel. Vo februari 2021 mestsky sid dorucil strandm uznesenie
najvysSieho sidu. V marci 2021 stanovil mestsky sid pojedndvanie na 3. september 2021.
Pojednavanie bolo odrocené pre navrh st'azovatel'a z augusta 2021 na prikézanie sporu inému studu.
V septembri 2021 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z27. oktobra 2021
navrhu nevyhovel. V novembri 2021 mestsky std dorucil uznesenie najvysSiecho sidu stranam
sporu.

4. Vjanuari 2022 nariadil mestsky sid pojednavanie na 15. jun 2022, ktoré bolo odrocené
pre oSetrenie sudkyne. Dila 13. juna 2022 vzniesol staZovatel namietku zaujatosti zakonnej
sudkyne. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 17. jiina 2022 bolo rozhodnuté, Ze sudkyna nie
je vylucend z prejedndvania a rozhodovania sporu. Pojedndvanie nariadené na 23. november 2023
bolo odrocené pre praceneschopnost’ stazovatel'a. Rovnako pojedndvanie nariadené na 29. marec
2023 bolo odrofené pre ziadost stazovatela, ako aj poradu sudcov. Pojednavanie nariadené
na 23. jun 2023 sa konalo, no bolo odro¢ené na predlozenie plnomocenstva advokata Zalobcu
a vyjadrenia Zalobcu na december 2023.

5. Pojednavanie nariadené¢ na 8. december 2023 bolo pre praceneschopnost’ sudkyne odrocené
na 22. marec 2024. To sa uskutocnilo, no bolo odroc¢ené na 25. september 2024 na ucely d’alSieho
dokazovania. Toto pojedndvanie sa vykonalo anasledne bolo odro¢ené naneurcito z dovodu
rozhodnutia o navrhu Zalovanych na zruSenie neodkladného opatrenia. Uznesenim z 29. oktobra
2024 mestsky sud zamietol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Pojedndvanie v marci 2025
bolo odrocené pre navrh stazovatela na prerusenie konania. Navrhu stazovatela sid nevyhovel.
V aprili 2025 bol stanoveny termin pojednavania na 27. august 2025. Toto pojednavanie sa konalo
abolo odrocené na 5. november 2025 z dovodu, Ze stazovatel vzniesol nadmietku premlcania,
navrhol preruSenie konania a dorucil prilohy k navrhu na prerusenie konania. V oktobri 2025
stazovatel dorudil mestskému sudu rozsiahle podanie. Zalobca preto poziadal o odrodenie
pojednavania s lehotou najmenej 45 dni na vyjadrenie. V novembri 2025 mestsky sud odrocil
pojednavanie na 21. januar 2026 a aj toto pojednévanie sa vykonalo a bolo odrocené na neurcito
na téely rozhodnutia o navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania. Dalsie pojednavanie bolo
nariadené na 1. april 2026, ktoré sa vykonalo a bolo odro¢ené¢ s cielom vyhlasenia rozsudku
na 30. april 2026.



6. Stazovatel’ namieta celkova dizku konania v dizke viac ako sedem rokov, ktora bola spdsobena
neefektivnym postupom sidu. Tym odovodiuje aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Stazovatel
sa domnieva, Ze sa zdvaznym spdsobom nezasadil za celkové spdsobené prietahy v napadnutom
konani. Prietahy sposobil mestsky sid z dovodu opakovanych zbyto¢nych odrocovani pojednavani.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania
auviedol, Ze stazovatel &iastoéne prispel k prediZeniu konania. Z dovodu navrhu stazovatela
na prikézanie veci inému sudu bolo zrusené pojednavanie zo septembra 2021. To znamenalo, Ze vec
musela byt’ postipend najvy$siemu sudu a spis sa mu vratil v novembri 2021. K prediZeniu konania
doslo aj v dosledku podania namietky zaujatosti. Stazovatel’ tiez zmaril uskuto¢nenie pojednavani
23. novembra 2022 a 29. marca 2023 ziadostami o odro¢enie pojednavania a 3. novembra 2025
mimoriadne rozsiahlym podanim. Dizku napadnutého konania ovplyvnilo aj spravanie
zalovaného 1, ktory zmaril pojedndvanie nariadené na 13. november 2020 z ddévodu navrhu
na prikézanie veci. Mestsky sid uznava, ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az v jini 2023
po viac ako Styroch rokoch od podania zaloby. Zdoéraziiuje vSak aj dobu preruSenia konania
a rozhodovanie o viacerych procesnych navrhoch stran sporu, pricom v désledku uplatnenia tychto
prav nevyhnutne doslo k prediZeniu konania.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho siidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnost'ou siidu a sudcu je preto zabezpegit® taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(I. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.



11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny std poukazuje
na nalez &. k. III. US 596/2025-22 z 3. decembra 2025 (d’alej len ,,skorsi nalez), ktorym rozhodol
o poruseni zékladného prava zalovaného 1 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani. V skorSom néleze tustavny sud nevzhliadol mimoriadnu skutkova
&i pravnu naro¢nost’ sporu, ktord by mohla ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.
Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel’ v istavnej staznosti nerozvinul.
Mozno vSak bez dalSieho prisvedCit, ze predmet posudzovaného konania nie je Casovo zvlast
priorizovany.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sid taktiez poukazuje na skorsi nalez, v ktorom konstatoval, Ze konanie doteraz prediZilo aj znaéné
mnozstvo podani stazovatela, ktory v podstatnej miere ovplyvnil celkova dizku konania. Rovnako
to plati aj v suvislosti so zrusenim niektorych pojednavani z dovodov na strane st'azovatel'a (body 3
az 5 a7 tohto nalezu). Na uvedené nemohol ustavny sud neprihliadnut pri Gvahe o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovsetkym na to, Ze celkové trvanie tohto konania v Case
podania ustavnej staznosti viac ako 7 rokov sa vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe javi ako
neprimerané. Ku skuto¢nosti, Ze o zalobe o ochranu dobrej povesti nie je stale rozhodnuté, doslo
v znacnej miere aj v dosledku neefektivneho postupu mestského sudu. Pri stanovovani a odro¢eni
pojednavani sa opakovane vyskytli Casové rozostupy v rozsahu az Siestich mesiacov. Prvé
pojednavanie sa aj v dosledku tohto postupu uskutocnilo az o viac nez $tyri roky od podania Zaloby,
o ktorej nebolo dosial’, teda po takmer siedmich rokoch, rozhodnuté. Uz v skorSom néleze tstavny
sud konstatoval, Ze je osobitne neprijatelné to, Ze mestsky sud na prvom pojednavani v juni 2023
odroCil konanie na december 2023 zddvodu, Ze v spise nebolo dorucené plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobcu a vyjadrenie k podaniu Zalovanych z marca 2023.

14. Ustavny std najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerant dizku konania pred sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom ustavnej
intenzity, preto rozhodol, Ze postupom mestského sidu bolo poruSené zédkladné pravo st'azovatel'a
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Napriek uvedenému ustavny sid mestskému
sudu neprikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, ked’ze prikaz sudu konat’ bol uz ulozeny skorsim
nalezom.

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur, ¢o oddvodnil
vieobecne neprimeranou dizkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty.



17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sid vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

18. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuinenia. S prihliadnutim na celkovu dizku a fazu konania, spravanie stazovatel’a
a vyznam rozhodnutia pre stazovatela Ustavny sud povazoval priznanie 1 500 eur za primerané
finan¢né zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysujucej Casti navrhu st'azovatela
na priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

19. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. Preto
ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatelovi v urcenej lehote trovy
konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

20. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva tkony pravnej sluzby
po 396,50 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staZnosti; ndhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



