SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 645/2015-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| Gz
. . -stipencho
advokatom JUDr. Jurajom Chylom, PhD., Polereckého 9, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. 3 Pv 464/2014 zo 16. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta pre nedostatok pradvomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola

15. augusta 2014 dorucend staznost |GGG
I (dalej len | staZovatel), zastipeného

advokatom JUDr. Jurajom Chylom, PhD., Polereckého 9, Bratislava, ktorou namieta
porusSenie svojho zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) a prdva na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,0kresnd
prokuratira®) sp.zn. 3 Pv 464/2014 zo 16. jina 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru Zilina CVS: ORP-1364/3-OEK-2011 z 20. mdja 2014
(dalej len ,,uznesenie vySetrovatela®) obvineny zo spachania zlo¢inu skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c) a e) a ods. 3
pism. b) Trestného zdkona. Proti oznadenému uzneseniu vySetrovatela podal
stazovatel sfaZnosf, o ktorej rozhodla okresnd prokuratira uznesenim sp. zn.
3 Pv 464/2014 zo 16. juna 2014 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietla ako ned6vodnu.

Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu uvadza, Ze ,,podal ndvrh
Generdlnemu prokurdtorovi SR na zruSenie prdvoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani trestnom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku“, pri¢om do podania sfaznosti
ustavnému sddu nebolo o jeho ndvrhu Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) rozhodnuté. StaZovatel v staZnosti poukazuje na
to, Ze okresnd prokuratira sa v napadnutom uzneseni vObec nevysporiadala s jeho
nidmietkami uvedenymi v sfaznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Napadnuté

uznesenie povazuje stazovatel za svojvolné a nepreskimatelné.



Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaznosti sa staZzovatel domdha, aby
ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | .« sidnu a ini prdvau
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina
zo dria 16. 06. 2014, sp. zn. 3 Pv/464/2014/5511-5 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiry Zilina zo driia 16. 06. 2014, sp. zn.
3 Pv/464/2014/5511-5 zrusuje a vec jej vracia na dalsie konanie.

3. Okresnd prokuratira Zilina je povinnd uhradit periazni sumu vo vyske

5.000,00 EUR I o primerané financné zadostucinenie

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresnd prokuratiira prokuratiry Zilina je povinnd uhradit ||| GGG
B o) privieho zastipenia v sume 284,08 EUR na iicet jeho prdvneho
zdastupcu JUDr. Juraja Chyla PhD... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii ustavného sidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného

sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla

§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak dstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi oddévodnift.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchddzalo, bol poruSeny zdkon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné

pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnif rozhodnutie vo veci.

Podla § 366 ods. 1 Trestného poriadku ak generdlny prokurator zisti, Ze zédkon
bol poruseny, vyslovi uznesenim, Ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho cCasfou,
alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v prospech alebo

v neprospech obvineného.



Podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku ak bol zdkon poruSeny, generdlny
prokurdtor sucasne s vyrokom podla odseku 1 zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho
Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je nezdkonny len
niektory vyrok rozhodnutia a ak ho moZzno oddelif od ostatnych, zrusi len tento vyrok.
Zrusi aj dalSie rozhodnutia policajta a prokurdtora, ktoré na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujd, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Zo zisteni ustavného sidu vyplynulo, Ze generdlna prokuratira uznesenim
¢. k. IV Pz 170/14/1000-7 z 3. oktobra 2014 vyhovela navrhu staZzovatela a dospela
k zaveru o poruSeni zdkona v jeho neprospech, a podla § 366 ods. 2 Trestného
poriadku zruSila napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, ako aj uznesenie
vySetrovatela. Ustavny sud taktieZ zistil, Ze ndsledne bolo uznesenim Okresného

riaditelstva Policajného zboru Zilina z 3. novembra 2014 trestné stihanie zastavené.

Pravomoc dstavného stidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
je zaloZzend na principe subsidiarity prdvomoci tustavného sidu a je udstavnym
prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany
a poziadaf o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci tstavného siidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US
178/04, IV. US 380/04). Podstata a tcel principu subsidiarity spo&iva v tom, Ze
ochrana tustavnosti nie je aani podla povahy veci nemé6Ze byt vyluéne ulohou
ustavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane dstavnosti podielaji (m. m. III. US 149/04, V. US
135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013). Ak tstavny sid pri predbeZnom prerokovani

staznosti zisti, Ze sfaZzovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slob6d moze domoct



vyuZzitim jemu dostupnych a udcinnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom
verejnej moci, musi takito stazZnost odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. Us 115/07).

Stazovatel napadol uznesenie okresnej prokuratury sp. zn. 3 Pv 464/2014 zo 16.
juna 2014 navrhom podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho bolo
napadnuté uznesenie preskimané generdlnou prokuratirou, ktord ho v rdmci svojej
pravomoci zruSila. Pravomoc generdlnej prokuratiry rozhodnif o sfaznosti staZzovatela

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



