SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 148/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci prijatej staznosti D. H., nar. ..., toho ¢asu
vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr.P. M., B., pre namietané poruSenie prava
zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktébra 2007 na

neverejnom zasadnuti 1. jula 2008 takto
rozhodol:
1. Pravo D. H. zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského suidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 264/07

z 2. oktobra 2007 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktobra

2007 zruSuje a vec vracia tomutosudu na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit nahradu trov konania
D. H. v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet
jeho pravneho zéstupcu advokata JUDr. P. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti D. H. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
& k. III. US 148/08-20 zo 14. maja 2008 na d’alSie konanie staznost’ D. H., nar. ..., toho
casu vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), ktorou prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu namietal porusenie prava zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktobra 2007.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v trestnej
veci vedenej Okresnym sudom Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
5 T 2/2007 vdzobne trestne stihany pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a pre
zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou

spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

Stazovatel' podal prostrednictvom svojho obhajcu ziadost o prepustenie z vizby
zo 17. jula 2007, ktorti okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 2/2007 zo 7. septembra 2007
zamietol. Stazovatel podal proti oznacenému rozhodnutiu staznost, ktord doplnil

pisomnymi podaniami zo 16. septembra 2007 a 17. septembra 2007.



Krajsky sud rozhodol o staznosti na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2007

uznesenim sp. zn. 5 To 264/07 tak, ze staznost’ zamietol.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v staznosti podanej
ustavnému sudu namieta, Ze krajsky sud porusil jeho pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym,
ze ho v ramci konania o staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu sp. zn.
5 T 2/2007 zo 7. septembra 2007 osobne nevypocul a rozhodol bez jeho osobnej casti aj

napriek tomu, Ze stazovatel o vypocutie v uvedenej veci krajsky sud vyslovne poziadal

... listom z vdzby... . Stazovatel taktieZ namieta, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie z
2. oktobra 2007 ,,... vobec neodovodni ... len odkdzal na predchddzajuce uznesenie
z 15. 6. 2007... ", apokial’ ide o dobu trvania stazovatel'ovej vazby ,,... len konstatoval, Ze

doterajsia vizba, vzhladom na jej dizku, pine zodpovedd ust. § 76 Tr. por. a mojim
prepustenim by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania,

najmd vykon uloZeného trestu, ktory mi hrozi v sadzbe od troch do desat rokov*.

Stazovatel' povazuje citované odovodnenie napadaného uznesenia krajského sudu

(L3

... za nedostacujuce... a prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu navrhol,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho prava zarueného v €l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktébra 2007, aby zakazal krajskému
sudu pokracovat v poruSovani stazovatelovych zakladnych prav a slobod a prikdzal
prepustit’ stazovatel'a na slobodu a aby priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred

ustavnym studom.

Po prijati staznosti na dalSie konanie stazovatel podanim z 3. jina 2008
(prostrednictvom splnomocnen¢ho pravneho zastupcu) tstavnému stidu oznamil, Ze suhlasi
s upustenim od konania verejného Ustneho pojednavania o prijatej staznosti a navrhuje, aby

ustavny sud rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni k staznosti z 10. decembra 2007 pod sp. zn.
Spr 1592/07 poukazal na dévody uvedené v stazovatel'om napddanom uzneseni sp. zn.

5 To 264/07 z 2. oktoébra 2007. Po prijati staznosti na d’alSie konanie predseda krajského



sudu listom z 23. maja 2008 Gstavnému siidu oznamil, Ze nepovazuje za potrebné vyjadrenie
k staznosti z 10. decembra 2007 doplnit’ a suhlasi s upustenim od konania verejného

ustneho pojednédvania v predmetnej veci.

Ustavny sud si taktie? vyziadal prislu$ny spisovy material tykajici sa trestného
konania v stazovatel'ovej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 2/2007. Oznaceny

sudny spis bol okresnym sudom predlozeny 6. maja 2008.

Pretoze obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od ustneho pojednavania
vzmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stide*) a Gstavny sud bol
tieZ toho nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (aj
vzhl'adom na obsah listin, ktoré si medzi¢asom zadovazil od okresného sudu a krajského

sudu), rozhodol vo veci samej na neverejnom zasadnuti.

I1.

Z podkladov, ktoré ma tstavny sud k dispozicii, vyplyvaju tieto skutocnosti:

Na zaklade obzaloby podanej prokuratorkou Okresnej prokuratiry B. (dalej len
,prokurator*) na okresnom sude 26. januara 2007 bol st'azovatel' v konani vedenom pod sp.
zn. 5 T 2/2007 trestne stihany pre zlo€in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism.
a) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona a pre zlo¢in
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou

spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona.

Stazovatel' bol v uvedenej veci vzaty do vdzby v pripravnom konani vedenom
vySetrovatel'om uradu justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru B. (dalej len ,vysetrovatel*) pod CVS: ORP-124/2-OVK-BB-2006. Vysetrovatel

vzniesol stazovatelovi obvinenia uzneseniami z 12. méaja 2006 a25. augusta 2006.



Stazovatel’ bol vzaty do viazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp.
zn. 0 Tp 67/06 z 13. maja 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 60/06 z
8. juna 2006, a to z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Lehota vizby
zacala plynut’ 11. méja 2006 o 12.08 h. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 67/06 z 26. oktdébra 2006 bola lehota trvania stazovatel'ovej vdzby

v pripravnom konani predizena do 10. februara 2007.

Po podani obzaloby, v suvislosti s jej predbeznym prejednanim, rozhodol okresny
sud na verejnom zasadnuti konanom 10. méja 2007 uznesenim sp. zn. 5 T 2/2007
o prepusteni staZzovatel'a z viazby. Zaroven nariadil nad stazovatelom dohl’ad probacného
a mediacného tradnika, ulozil staZovatel'ovi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu a zdkaz vycestovania do
zahranicia. Na zdklade st'aznosti podanej prokuratorom na verejnom zasadnuti po vyhlaseni
rozhodnutia (doplnenej pisomnym podanim 11. méja 2007) krajsky sud na neverejnom
zasadnuti konanom 15. juna 2007 uznesenim sp. zn. 5 To 157/07 napadnuté prvostupniové
rozhodnutie okresného sudu z 10. méja 2007 zruS$il a sdm vo veci rozhodol tak, ze v zmysle

§ 244 ods. 5 Trestného poriadku vézba st'azovatel'a bude trvat’ aj nad’ale;.

Krajsky sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 To 157/07 z 15. juna 2007 uviedol: ,,...
okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. prepustil obvineného... z vizby na slobodu
a nariadil nad nim dohl'ad probacnym a mediacnym viradnikom. Dalej mu uloZil povinnost
oznamit sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu pobytu a tiez mu uloZil zdkaz vycestovania
do zahranicia.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice podala staznost
prokuratorka, ktoru ndsledne pisomne odovodnila. Poukdzala, zZe okresny sud mal
rozhodnut’ o dalsom trvani vdzby obvineného po predbeznom prejednani obzaloby podla
§ 244 ods. 5 Tr. por. Dalej pochybil, ked vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu dospel k zaveru, zZe ucel vizby mozno u obvineného dosiahnut
dohladom probacného uradnika. V tejto suvislosti poukdzala, Ze obvineny bol doposial
dvakrat sudne trestany pre majetkovu i nasilnu trestnu cinnost, pricom 20. 1. 2004 bol

podmienecne prepusteny z vvkonu trestu odnatia slobody a teraz prejedndvanej trestnej



¢innosti sa dopustil v skusobnej dobe. Z vypovede agenta vyplynulo, Ze obvineny ponukal
dalsiu spoluprdacu do buducnosti v suvislosti s trestnou ¢innostou. lde o narocnu majetkovu
trestnu vec a tak vzhladom na jej charakter ako i osobu obvineného nemozno mat za to, ze
ucel vizby u obvineného mozno dosiahnut’ dohladom. (...)

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze staznost
okresnej prokurdtorky je v celom rozsahu dovodna a krajsky sud si ich (d6vody uvedené
v staznosti, pozn.) pre vecnu spravnost’ aj osvojuje.

Predovsetkym treba prisvedcit stazovatelke, Ze okresny sud mal v ramci
predbezného prejednania obzaloby rozhodnut aj o dalsom trvani vizby obvineného podla §
244 ods. 5 Tr. por., ktory upravuje postup pri rozhodovani o vizbe v tomto Stadiu trestného
konania. Dalej pochybil aj v tom, ked mal za to, Ze vizbu u obvineného vzhladom na jeho
osobu a povahu prejedndavaného pripadu mozno nahradit dohladom probacného uradnika.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze v posudzovanom pripade ani jedna z tychto
skutocnosti neodovodiiovala postup okresného sudu, ktory v tomto zvolil. Z obsahu registra
trestov vyplynulo, Ze obvineny sa uz v minulosti dvakrdt dostal do rozporu so zdkonom
a naposledy si vykondval trest odnatia slobody vo vymere pdt rokov, z ktorého bol
podmienecne prepusteny 20. 1. 2004 so skusobnou dobou do 20. 1. 2007. Osoba
obvineného a uz vobec nie povaha prejedndavaného pripadu teda nedava Ziadnu zdaruku, Ze
by dohlad probacnym uradnikom bol sposobily nahradit vizbu u obvineného v zmysle § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Obvineny je vo vizbe od 11. 5. 20006, v sudnej vizbe od 26. 1. 2007, ktora moze
s poukazom na ust. § 76 ods. 6 Tr. por. trvat 18 mesiacov a tak vzhladom na uvedené
krajsky sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze vizba u obvineného
by bola vykonavana uz v rozpore so zasadou umernosti danému pripadu.

€

Krajsky sud z tychto dovodov zrusil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol sam...

Stazovatel' podal okresnému sidu prostrednictvom obhajcu ziadost' o prepustenie
zvazby (podanim zo 17. jala 2007 dorucenym okresnému sudu 24. jala 2007)
argumentujliic, ze aj v pripade existencie dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku (ako ich konStatovali okresny sud aj krajsky stid) mozno jej ucel v jeho



pripade dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Okresny sid prerokoval ziadost stazovatela na hlavnom
pojednédvani konanom 7. septembra 2007 za Gcasti stazovatela, jeho obhajcu a prokuratora
a uznesenim rozhodol o jej zamietnuti. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud
uviedol: ,, Po prestudovani predlozeného spisového materialu, ako aj Ziadosti obvineného
a jeho nasledného vysluchu na hlavnom pojednavani konanom dna 07. 09. 2007 dospel sud
k nasledovnym zdverom a to, zZe dovody vdzby ustilené Krajskym sudom tak, ako ich
predpoklada ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadalej trvaju, nakolko doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie maju znaky
trestného cinu, pricom su tu dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny a z jeho
konania vyplyva dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat
Vv trestnej Cinnosti.

Nezanedbatelnou skutocnostou, na ktoru sud pri rozhodovani prihliadal, vzhladom
k osobe pdchatela, je aj jeho doterajsia trestna minulost, nakolko sa uz v minulosti dostal
do rozporu so zakonom za majetkovu a ndasilnu trestnu cinnost, pricom naposledy si
vwkonaval trest odnatia slobody vo vymere pdt rokov, ktorého skusobnd doba
podmienecného prepustenia uplynie 20. 01. 2007.

Sud mal tiez za to, Ze ani vzhladom k charakteru trestnej cinnosti a okolnostiam
daného pripadu nebolo namieste rozhodnut’ o prepusteni obvineného na slobodu
a nariadeni dohladu nad obvinenym probacnym a mediacnym uradnikom.

Na zdklade vyssie uvedenych okolnosti sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej casti rozhodnutia a Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu

zamietol.

Stazovatel’ podal proti ozna¢enému rozhodnutiu (po jeho vyhlaseni) st'aznost’, ktorti
doplnil pisomnymi podaniami zo 16. septembra 2007 a 17. septembra 2007. V podani
zo 17. septembra 2007 doru¢enom okresnému sudu 25. septembra 2007 (€. 1. 2041 stidneho
spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 5 T 2/2007) stazovatel' vyslovne uviedol, ze ziada, aby bola
jemu aj jeho obhajcovi umoznena ucast’ na zasadnuti senatu krajského sudu pri rozhodovani

o jeho st'aznosti.



Krajsky sud rozhodol o staznosti na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2007

uznesenim sp. zn. 5 To 264/07 tak, ze staznost’ zamietol.

V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol: ,,... okresny sud podla § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného ... ktorou sa domahal prepustenia z vizby na
slobodu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal obzalovany staznost, ktoru v
podstate odovodnil tym, Ze si je vedomy toho, Ze je dovodne podozrivy zo spachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, ale nie v takom rozsahu ako mu to kladie za vinu obzaloba.
Pripusta, Ze si zasluzi nejaky trest, ale je toho ndzoru, ze pred vzatim do vdzby riadne
pracoval a nema ani najmensi dovod v buducnosti sa dopustat’ trestnej cinnosti. Podla jeho
nazoru doterajsia vizba neprimerane zasahuje do jeho zakladnych prav a slobod, pretoze
vizba nieje trestom. Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho Ziadosti a
prepustil ho z vizby na slobodu.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny
sud postupoval spravne, ked’ zamietol Ziadost obZzalovaného ako neopodstatnenii.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo totiz vykonané podla
zdkona a tiez samé rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, ktory
je podporeny rovnakymi dovodmi uvedenymi prvostupiiovym sudom v napadnutom
uzneseni, na ktoré mozno z dovodu strucnosti v celom rozsahu odkazat, kedZe si ich krajsky
sud osvojil.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze tak v otazke dovodnosti trestného
stthania obzalovaného, ako aj v otdzke dalsieho trvania jeho vizby vzhladom na opakujucu
sa argumentaciu obzZalovaného, odkazuje na svoje stanovisko publikované v
predchadzajucom svojom rozhodnuti a to v uzneseni z 15. 6. 2007, sp. zn. 5 To 157/07.
Aj v sucasnom Stadiu trestného konania totiz nadalej pretrvava dovodna obava, zZe v
pripade prepustenia na slobodu by pokracoval v pachani trestnej cinnosti, vzhladom na
jeho krimindlnu minulost. DoterajSia vizba, vzhladom na jej dlzku, plne zodpovedd
ustanoveniu § 76 Tr. por. a jeho prepustenim by mohlo byt zmarené alebo stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania, najmd vykon ulozeného trestu, ktory mu hrozi v sadzbe



od troch do desat rokov.

Z tychto dovodov preto staznost obZalovaného ako nedovodnu zamietol, pretoze aj v
sucasnom Stadiu trestného konania nadalej pretrvava dovodna obava, ze by obzalovany
konal sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. I pism. c) Tr. por., tj. pre ktoré
mu bola 11. 5. 2006 obmedzena osobna sloboda. “

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel namietal poruSenie oznaceného prava argumentujic, ze postupom
krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 To 264/07 mu bolo odopreté osobne sa
zucastnit’ konania pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ aj napriek tomu, Ze o to vyslovne
poziadal, pricom uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktébra 2007

nie je ani nalezite odovodnené.

Predmetom posudenia Ustavného sudu je otdzka, ¢i krajsky std pri preskimani
rozhodnutia okresného sudu zo 7. septembra 2007 o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby, resp. o jej nahradenie dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, postupoval
v stlade s poziadavkami kladenymi na ,rozhodovanie o zdkonnosti vézby*, t. j. ¢i
reSpektoval stazovatelom uplatnené ,,pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud...

rozhodol o zdkonnosti vazby* (v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru).



UCelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je preskimanie
zakonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zdkonnosti takéhoto opatrenia
musi rozhodovat’ sudny organ, t. j. organ spifiajuci podmienku nezavislosti a nestrannosti.
Samotné konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter sidneho konania, ktoré
okrem instituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiiceho vo veci
poskytne garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody

dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. IIL. US 198/05).

Osoba vo vidzbe musi mat’ moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vizbe a vyjadrit' sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa ddvodnosti
a zékonnosti vizby. Musi jej byt dana mozZnost' vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany
(prokuratora) o odovodnenosti trvania vidzby a vyvracat’ ich. Za tymto ucelom jej musi byt
poskytnutd moznost’ nahliadnut’ do spisu (pokial’ o to poziada), pricom jej nemodze byt
odopreté pravo oboznamit sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat

rozhodnutie sudu o vidzbe (kontradiktornost’ konania).

Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch
poskytnutd rozumna prileZitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti

zbrani*).

ZabezpeCenie kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani“ predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. III. US 198/05, II1. US 226/07).

Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, je aj osobnd pritomnost obvineného v konani pred sudom
umoznujuca mu osobne sa kveci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamnu

garanciu reSpektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, 1. US 352/06,

10



II. US 315/06) aza urcitych okolnosti méze predstavovat nevyhnutny predpoklad

‘

na respektovanie principov kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani “.

AvSak rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom sa
preskumania zakonnosti jeho vizby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
porusenie zakladnych prav a slobod obvineného. Respektovanie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy av ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu vizby obvineného
bola procesnd zdruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred
sudom a osobne sa k veci vyjadrit respektovana v ramci periodickej sudnej kontroly vizby
(v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. v
relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost obvineného v konani pred
sudom je nevyhnutnd vidy, ked to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzZaduje
povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia
sudom, alebo ak vzhladom na procesnu situdciu a povahu prejednavanych skutocnosti je
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom resSpektovania
kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* (napr. III. US 34/07, III. US
226/07).

Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného pred sudom v takomto konani treba
posudzovat vidy individudlne, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto pisomné konanie
o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred sudom druhého stupnia moze byt
vsulade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ako aj s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator nebol na

zasadnuti sudu pritomny (napr. III. US 345/06, III. US 67/08, III. US 68/08).

Krajsky sud konal a rozhodoval o staZnosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho
sudu zo 7. septembra 2007 tykajuceho sa zZiadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby. Na
procesny postup arozhodovanie krajského sidu sa preto tiez vztahovali poziadavky

preskimania zdkonnosti vazby, ktoré vyplyvaja z €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Pisomnym podanim zo 17. septembra 2007 stazovatel' preukazatel'ne poziadal, aby

bola jemu aj jeho obhajcovi umozZnena UCast’ na zasadnuti senatu krajského sudu pri
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rozhodovani o jeho staZznosti. Tento procesny navrh nastolil v rdmci konania pravne
vyznamné procesné otazky a krajsky sud bol povinny sa nim zaoberat. StaZovatel totiz

uplatnil procesné pravo, ktoré je sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavna povinnost stdov vyplyvajuca zo zdkladného prava zarueného v ¢&l. 17
ods. 2 ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby, ako aj v pripade jej
pozbavenia osobnej slobody védzbou ,,sposobom, ktory ustanovi zdkon“ vyzaduje, aby
procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym
Trestného poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prislusnych medzindrodnych zmlav, ktoré su
sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1
Gistavy maji pred zdkonom prednost’ (napr. III. US 226/07). Povinnostou sidov v tomto
zmysle je interpretovat a aplikovat ustanovenia Trestného poriadku v sutlade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a v pripade, ak by text ustanoveni
Trestného poriadku takyto vyklad v okolnostiach daného pripadu vylucoval, prednostne
aplikovat’ ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na zdklade ¢l. 154c ods. 1 ustavy (obdobne napr.
L. US 100/04, 111. US 34/07, I11. US 226/07).

Krajsky sud by postupoval v sulade s uvedenou ustavnou povinnostou vtedy, ak by
sa ziadostou staZovatela o umoZznenie UcCasti na zasadnuti senatu krajského sudu pri
rozhodovani o jeho staznosti zaoberal a preskimal, ¢i povaha veci, okolnosti
stazovatel'ovej] vidzby, skuto¢nosti, ktoré¢ maji byt predmetom postudenia pri prerokovani
staznosti, alebo predchadzajici procesny postup okresného stidu vyzaduji z hl'adiska
reSpektovania principov kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani osobnu ucast
stazovatel'a na zasadnuti sendtu krajského sudu. Sucastou ustavnej povinnosti krajského
sudu bolo nasledne zvolit' procesny postup, ktory by stazovatelovi umoznil Ucast’ na
zasadnuti senatu pri rozhodovani o jeho st’aznosti, alebo, ak by krajsky sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je vzh'adom na konkrétne okolnosti osobna pritomnost’ stazovatel'a
pred sudom nevyhnutna (ani z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich z €l. 5 ods. 4 dohovoru),
mal sa v odévodneni svojho rozhodnutia (uznesenia sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktobra 2007)

so ziadostou st'azovatela vysporiadat’ sposobom reSpektujicim stazovatelovo pravo na
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adekvatnu stdnu odpoved, t. j. svoje rozhodnutie nevyhoviet uvedenému procesnému

navrhu stazovatel’a mal krajsky std odévodnit’, a to preskimatel'nym spdsobom.

V posudzovanom pripade je tito poziadavka namieste aj vzhladom na skuto¢nost’,
ze sudna vézba stazovatela bola zalozend na rozhodnuti krajského sudu (na uzneseni
sp. zn. 5 To 157/07) prijatom na neverejnom zasadnuti 15. jina 2007, na ktorom krajsky sud
zru$il prvostupiiové rozhodnutie okresného sidu z 10. maja 2007, ktorym bol staZovatel
prepusteny na slobodu. Kym okresny sud rozhodoval za Ucasti staZzovatel'a, rozhodnutia
krajského sudu, ktorych pravnym doésledkom bolo pokracovanie stazovatelovej vézby
(uznesenie z 15. jina 2007 aj napadané uznesenie z 2. oktobra 2007), boli prijaté vylucne na
neverejnom zasadnuti bez ucasti stazovatela alebo jeho obhajcu. Na ,,... dovody vdizby
ustalené Krajskym sudom... v uzneseni krajského sudu sp. zn. 5 To 157/07 z 15. jana 2007
sa pritom odvolal aj sendt okresného sudu v suvislosti s preskimavanim zdkonnosti

stazovatel'ovej viazby 7. septembra 2007.

Krajsky sud sa so Ziadost'ou st'azovatel'a o umoZnenie osobnej U€asti pri rozhodovani
o jeho staznosti proti vdzobnému rozhodnutiu okresného sudu nevysporiadal adekvatne
poziadavkdm ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Aj napriek tomu, ze Zziadosti nevyhovel, svoje
rozhodnutie v tomto smere dostatoénym a preskimatelnym spoésobom neoddvodnil a na

ziadost’ stazovatel’'a nereagoval.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim

sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktébra 2007 porusil pravo stazovatel’a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ked'Ze tstavny sud vyslovil porusenie oznafené¢ho prava staZzovatel'a napadnutym
uznesenim krajského sudu, toto uznesenie taktiez zruSil a vec vratil krajskému sadu na
d’alSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom ustavného sidu a povinny
o staZnosti staZzovatela proti uzneseniu okresného siidu zo 7. septembra 2007 znovu konat’
arozhodnut” v stlade spoziadavkami ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, vratane posudenia
stazovatelovej ziadosti 0 umoznenie osobnej Ucasti v konani [¢l. 127 ods. 2 tstavy, § 56

ods. 2, ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Ustavnom sude].
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Vzhladom na zruSenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktdbra
2007 ana vratenie veci tomuto sidu na d’alSie konanie povazuje ustavny sud vo vztahu
k d’alSej stazovatelovej namietke tykajucej sa nedostato¢nosti odovodnenia oznaceného
rozhodnutia za potrebné iba poznamenat, Ze v zmysle jeho doterajSej judikatury mozno
akceptovat’ odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ramci ktorého sud poukdze na pravny
nazor vyjadreny v skorSom rozhodnuti tykajlicom sa predmetnej veci, pokial s dovody
skorSieho rozhodnutia dostatocné a vzh'adom na okolnosti pripadu (napr. opakujicu sa
argumentaciu tykajucu sa niektorej otdzky) relevantné aj v case neskorSieho rozhodnutia.
Z odovodnenia sidneho rozhodnutia vSak musi byt zrejmé, ze pri rozhodovani vychadzal
sud zo skutkového a pravneho stavu aktualneho v ase rozhodovania (napr. IV. US 408/04,

I11. US 86/08).

Stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu taktiez navrhol, aby
ustavny sud zakazal krajskému stdu pokracovat’ v porusovani zékladnych prav a slobdd

stazovatela a aby prikéazal prepustit’ staZzovatel'a z vazby na slobodu.

Tejto Casti staznosti Ustavny sud nevyhovel. Treba zdoraznit’, Ze Gistavny sud nie je
9 v o v . /4 v r 7 . 4 . /4 4
d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany

ustavnosti (€l. 124 Gstavy) posobiacim mimo tejto sustavy.

Porusenie poziadaviek vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadanym uznesenim
krajského stdu sp. zn. 5 To 264/07 z 2. oktobra 2007 samo osebe nezaklada nezakonnost’
alebo neustavnost’ vykonatel'ného prvostupniového rozhodnutia okresného stdu o vizbe
zo 7. septembra 2007, a nie je ani dovodom na zaver o nezdkonnosti a netistavnosti d’alSieho
trvania stazovatelovej vizby. PoruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru krajskym sidom moZno
napravit v ramci opdtovného prerokovania stazovatelovej staznosti proti uzneseniu

okresného sidu zo 7. septembra 2007.
Za danych okolnosti neprislucha ustavnému sidu posudzovat, ¢i stazovatel’ mal,

alebo nemal byt prepusteny z vdzby. Postudenie tejto otdzky zostava nad’alej v prdvomoci

krajského stidu, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie.
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Stazovatel' ziadal v ramci konania pred Ustavnym sidom priznat' ndhradu svojich
trov konania, ktorej vySku vycislil jeho pravny zéstupca sumou 6 296 Sk. Trovy pravneho
zastipenia Specifikoval bliz§ie pravny zéastupca stazovatela podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.*) ako odmenu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007

a prislusnt pauSalnu nahradu hotovych vydavkov.

Pri rozhodovani o pozadovanej ndhrade trov vychéadzal ustavny sid z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého m6Ze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
s tym, ze predmet konania pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 ustavy je v zéasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stidom (III. US 34/03, I. US 129/03).

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania

pred ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2007 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.
Ustavny sud preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde

priznal stazovatel'ovi, ktory bol v konani uspe$ny, ndhradu trov jeho pravneho zastipenia

v nim poZadovanej sume 6 296 Sk [2 x 2 970 Sk za dva Ukony pravnej sluzby podla § 14
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ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. uskuto¢nené¢ v novembri 2007 a 2 x 178 Sk
ako hodnotu rezijného pausalu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.].

Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2008
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