SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 421/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. T. M., P., zastGipenej advokatom JUDr. S. B.,
T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 510/2008 (povodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 18 C 35/2005), za

ucasti Okresného stidu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. T. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom



Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 510/2008 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 510/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. T. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit Ing. T. M. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a piatdesiatosem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. S. B., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2012
dorucena staznost’ Ing. T. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovoru®) postupom Okresného stidu Piestany (dalej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 510/2008.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze na zdklade navrhu
stazovatel’ky, ktory bol Okresnému sudu Trnava doru€eny 6. aprila 2005, sa zacalo konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; konanie bolo Okresnym stidom
Trnava vedené pod sp. zn. 18 C 35/2005. V zmysle zdkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 371/04 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky

a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov



a doplna zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/2007
Z.2.%), bola vec postupend okresnému sudu a v sucasnosti je vedend pod sp. zn.

4 C 510/2008.

Stazovatel’ka v staznosti analyzuje doteraj$i priebeh namietaného konania tak pred
Okresnym sudom Trnava, ako aj okresnym sidom, pri¢om poukazujuc na neefektivnu
¢innost’ oboch vo veci konajuicich sudov a formélnost’ ich tikonov, ako aj ,,velké casové
rozdiely v konani oboch sudov od podania Zaloby *“ navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti
nalezom takto rozhodol:

. 1.) Zdkladné pravo Ing. T. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci siidom v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8 postupom Okresného sudu v Piestanoch, v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 510/2008 porusené bolo.

2.) Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod
C. k. 4 C/510/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3.) Ing. T. M... priznava financné zadostucinenie v sume 12.000,- € (slovom
dvandasttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4.) Okresny sud Piestany je povinny uhradit Ing. T. M... trovy konania v sume 269,58
€ (slovom dvestoSestdesiatdeviiteur, pitdesiatosem centov), na icet jej advokatka JUDr. S.

B... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 421/2012-16
zo 16. augusta 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku
okresného stdu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca
stazovatel’ky a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.



Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu vo svojom pripise ¢. Spr 408/2012 z 9. jula 2012
predlozila Gistavnému sidu svoje vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom po chronoldgii postupu
sudu v namietanom konani najmi uviedla:

«Predmetné konanie je skutkovo zlozité, co potvrdzuju vyjadrenia znalca, podané
znalecké ukony, pricom zo strany odporcu voci tymto ukonom su podavané ndamietky,
s ktorymi je sud povinny sa vysporiadat. KedZe vsak ide o namietky na vysporiadanie
ktorych su potrebné odborné znalosti, bolo nutné pojednavania opdtovne odrocovat, preto
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky, ktorym oznacuje ukony sudu za formdilne
s poukazom na ustanovenie § 141 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nie su namieste. Je
nutné poukdzat na skutocnost, ze k vacsim casovym rozdielom medzi ukonmi sudu doslo
z objektivnych dovodov pre mimoriadnu zatazenost, kedzZe v sendte ,,9“ bolo k 04. 07. 2012
pridelenych na rozhodnutie 3516 veci, z toho 668 civilnych veci (z ktorych 103 veci je
restancnych - 26 starsich ako 5 rokov), 42 obchodnych veci a 214 veci tykajucich sa
maloletych deti, osobného stavu, ktoré je sudkyna povinna vybavovat prednostne. Je
zrejme, Ze za uvedeného stavu, ktory je dlhodoby - od 01. 01. 2008, a ktory si sudkyna
nezapricinila sama, nie je v Ziadnom pripade v ludskych silach objektivne mozné dosiahnut,

aby sud postupoval a konal vo veci v kratsich lehotach. »

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani z 15. oktdbra 2012 v reakcii na vyjadrenia
predsednicky okresného sudu okrem iného uviedol: , K vyjadreniam predsednicky
Okresného sudu Piestany zo dna 9. 7. 2012 a zo dna 2. 10. 2012 v kratkosti len dodavam, Ze
obe potvrdzuju prietahy v konani zo strany prvostupiiového konajiiceho sudu, ked' sudkyna

na pojedndvani dna 31. 10. 2011 odrocila pojednavanie na neurcito za ucelom nariadenia



kontrolného znaleckého dokazovania a vyssia sudna uradnicka podla predsednicky sudu

(s

vypracovala dna 16. augusta 2012 uznesenie o ustanoveni znalca...

Ustavny sud zo spisu okresného stidu zistoval doterajsi priebeh namietaného konania
a v tejto suvislosti poukazuje najma na tieto skutoCnosti:

1. Néavrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam st'aZzovatel'ka dorucila 6. aprila 2005 Okresnému sidu Trnava, kde bola
vec zaevidovana pod sp. zn. 18 C 35/2005.

2. Okresny sud Trnava 5. januara 2006 vyzval stazovatel'ku na predlozenie dokladu
o hodnote nehnutel'nosti na ucely vyrubenia sidneho poplatku. Vzhl'adom na zmenu adresy,
ktoru stazovatel’ka vo veci konajucemu sudu neozndmila, ju Okresny sud Trnava opédtovne
vyzval na predloZenie dokladu o hodnote nehnutel'nosti. Na tuto vyzvu reagoval pravny
zéastupca stazovatel'ky, ktory v podani doru¢enom mu 5. mgja 2006 uviedol hodnotu
predmetnych nehnutel’'nosti (bez predloZenia relevantného dokazu).

3. Vyzvou dorufenou pravnemu zastupcovi stazovatelky 7. juna 2006 bola
stazovatel’ka opdtovne vyzvand na predloZenie dokladu o hodnote nehnutel'nosti. Pravny
zastupca stazovatel'ky na tato vyzvu nereagoval, a preto Okresny sud Trnava dalSou
vyzvou z 25. jula 2006 (dorucenou 16. augusta 2006) urgoval pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty na opiatovné doloZenie dokladu o hodnote nehnutel'nosti; stazovatel’ka
Okresnému stdu Trnava ozndmila hodnotu nehnutelnosti (dolozenti o vyjadrenie realitnej
kancelarie) v podani doru¢enom vo veci konajiicemu stidu 19. septembra 2006.

4. Okresny sud Trnava vyzval 2. oktobra 2006 staZzovatel'ka na zaplatenie sudneho
poplatku v lehote 10 dni; st'azovatelka si poplatkovu povinnost’ splnila 24. oktobra 2006.

5. Dna 21. novembra 2006 Okresny sud Trnava nariadil termin pojednévania na
18. december 2006; toto pojednavanie bolo odroCené na neurcito na Ucely ustanovenia
znalca na ocenenie nehnutel'nosti, ktoré su predmetom konania, a tiez na zistenie ich redlnej
delitel'nosti.

6. Uznesenim vysSej sudnej iradni¢ky Okresného sudu Trnava €. k. 18 C 35/2005-62
zo 7. marca 2007 bol ustanoveny znalec, ktorému bola na podanie znaleckého posudku

ur¢ena dvojmesacna lehota; spis bol znalcovi doru¢eny 4. aprila 2007.



7. Okresny sud Trnava urgoval znalca na podanie znaleckého posudku vyzvami
z 13. jula 2007, 8. oktodbra 2007, 16. januara 2008, 28. marca 2008 a 19. maja 2008. Znalec
v reakcii na tieto vyzvy vratil spis okresnému sudu 27. jina 2008 bez vypracovaného
posudku, pri¢om svoju ne€innost’ ospravedlnoval dlhodobou praceneschopnostou.

8. Na zéklade zakona ¢. 511/2007 Z. z. doSlo k prechodu vykonu sudnictva
z Okresného sudu Trnava na okresny sud aj vo veci stazovatel’ky; spis bol 16. jula 2008
okresnym stidom zaevidovany pod sp. zn. 4 C 510/2008.

9. Uznesenim sp. zn. 4 C 510/2008 zo 16. decembra 2008 okresny sud ustanovil
nového znalca na vypracovanie znaleckého posudku v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
spisu; spis bol znalcovi doru€eny 14. januara 2009, znalec doruc€il znalecky posudok
okresnému sudu 14. aprila 2009.

10. Okresny sud vyzval 17. septembra 2009 ucastnikov konania na vyjadrenie
k znaleckému posudku a néasledne nariadil termin pojednavania na 9. november 2009, ktoré
ale odrocil na neurcito z dévodu vyhrad odporcu voci zdverom znaleckého posudku.

11. Okresny sud (po takmer siedmich mesiacoch od vznesenia vyhrad odporcu)
24. maja 2010 vratil spis znalcovi na doplnenie znaleckého posudku; znalec po doplneni
znaleckého posudku spis vratil okresnému sadu 27. jula 2010, ktory 28. oktdbra 2010
nariadil pojednavanie na 17. januar 2011.

12. Pojedndvanie nariadené¢ na 17. janudr 2011 bolo z dovodu vyhrad pravneho
zastupcu odporcu k znaleckému posudku odroené na ucely opidtovného doplnenia
znaleckého dokazovania; spis bol v ten isty deil zaslany znalcovi, ktory znalecky posudok
doplnil a vratil spis okresnému sudu 28. marca 2011.

13. Dna 14. aprila 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. jun 2011, ktoré
bolo odrocené na ucely doplnenia dokazovania na 19. september 2011.

14. Pojednavanie nariadené¢ na 19. september 2011 bolo po prerokovani veci
odrocené na 31. oktober 2011 na ucely vysluchu znalca.

15. Pojednéavanie nariadené na 31. oktdber 2011 bolo odrofené na neurcito z dovodu
nariadenia kontroln¢ho znaleckého dokazovania. Po vyZiadani otdzok UcCastnikov konania,
na ktoré ma znalec odpovedat’ (tieto boli okresnému sudu doruc¢ené odporcom 1. novembra
2011 a stazovatel'kou 30. januara 2012), vo veci konajica sudkyna vydala vysSej stidnej

uradnicke 21. juna 2012 pokyn na vypracovanie uznesenia o ustanoveni znalca.



16. Uznesenim z 24. oktdbra 2012 okresny sud ustanovil znalca; oznacené uznesenie

bolo v ¢ase rozhodnutia ustavného sudu o st'aznosti doru¢ované ucastnikom konania.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 510/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, o je v zésade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej



ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatirou (II. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o ndvrhu stazovatel'ky, ktorym sa domdha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o veci, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy sudov prvého stupiia, a aj preto

ustavny sud nepovazuje vec za pravne zlozitl. Zo skutkového hladiska ustavny sud



pripusta, Ze ide o vec zloZitejSiu, a to aj vzhl'adom na potrebu vykonat' znalecké
dokazovanie vratane vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Zaroven vSak
zdoraziiuje, ze skutkova zlozitost' veci nemoze ospravedliiovat’ stav namietaného konania

v Case dorucenia staznosti stazovatel’ky.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnika konania ustavny sud hodnoti predovsetkym
v obdobi po postupeni veci okresnému sudu v zasade ako aktivne a su€innostné. V obdobi,
ked vo veci konal Okresny sud Trnava, stazovatel'ka reagovala na jeho vyzvy (na ucely
doplnenia navrhu a zaplatenia siidneho poplatku) s uréitym omeskanim, ale tieto skuto€nosti
v koneénom dosledku nemali zasadnejsi vplyv na doterajsiu — zjavne neprimerant dizku

namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stdu, ako aj Okresného sudu Trnava
v obdobi do prechodu vykonu sudnictva na okresny sud. Ustavny sud pritom vychadzal
7o svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej stcastou prechodu vykonu sudnictva je aj
prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajiceho sudu na nadobudajuci
sad (napr. IV. US 218/08, III. US 38/2010, IV. US 138/2010). Zarovet Gistavny sud pri
preskimavani postupu oboch vo veci stazovatel’ky konajucich sudov vychadzal zo svojho
ustaleného pradvneho néazoru, v zmysle ktorého zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo spisu vyplyva, ze v doterajSom priebehu namietaného konania bolo zatial
nariadenych Sest’ pojednavani, ktoré boli spravidla odro¢ované na doplnenie dokazovania,
¢o naznacuje nizku efektivnost’ postupu vo veci konajicich sudov. Za zvIast neefektivny
povazuje ustavny sud postup Okresného sudu Trnava, ako aj okresného stdu pri
zabezpecovani znaleckého dokazovania. Po prvom ustanoveni znalca sice Okresny sud

Trnava viackrat urgoval znalca, ale v kone¢nom dosledku mu bol spis po viac ako roku



vrateny bez vypracovania znaleckého posudku. Po ustanoveni nového znalca okresnym
sudom bol sice znalecky posudok vypracovany v urcenej lehote, ale v désledku namietok
Gi¢astnikov konania bol znalecky posudok dvakrat dopliiany a nasledne po vypocuti znalca
okresny sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, pricom v shvislosti
s ustanovovanim d’alSieho znalca doSlo k neodovodnenym prietahom, v dosledku ¢oho nie
je znalecké dokazovanie ani v suCasnosti ukoncené (viac ako pat rokov od ustanovenia
prvého znalca). Popri neefektivhom zabezpeCovani znaleckého posudku ustavny sud
v zhode so stazovatel’kou konStatuje, Ze medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi okresného
studu st pomerne dlhé ¢asové obdobia necinnosti. V dosledku tychto skuto€nosti okresny
sud eSte po takmer 6smich rokoch od zacatia konania vo veci meritérne nerozhodol, o uz

samo osebe nie je z ustavného hladiska akceptovatelné.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze predovsetkym
neefektivnou c¢innostou vo veci konajucich stidov doSlo k zbytoénym prietahom
v namietanom konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku toho nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 510/2008 konal

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Vzhl'adom na dlhotrvajici stav pravnej neistoty sa stazovatel’ka doméha aj priznania

primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 12 000 €.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym doterajsiu dizku namietaného konania a stav, v akom sa
nachadzalo v Case dorucenia st'aznosti, ako aj intenzitu neefektivneho postupu okresného
sudu, ustavny std dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostu€inenia v sume 4 000 € primerané¢ konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom advokatom JUDr. S. B. Za
jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 patri podl'a vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmena v sume 127,16 €,
&o spolu s rezijnym pausalom (7,63 €) predstavuje odmenu za jeden tkon 134,79 €. Ustavny

sud priznal thradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
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pisomné  vyhotovenie  staznosti), t. j v celkovey sume 269,58 €
(2 x 134,79 €), ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu na tcet pravneho zastupcu stazovatel’ky (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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