SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 389/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zlozenom 7z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
& 5 3y |
_, zastupenych advokdtom Mgr. Romanom

Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd prikazom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. Ntt-V-1098/04 z 27. méja 2004, a takto

rozhodol:

Staznos! N - I o dmicta.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

5. novembra 2013 dorucend staznost stazovatelov ||| GTGcGcGN T
B (ol lon staovateTk), « . E—
_(d’alej len ,stazovatel*, spolu len ,stazovatelia®),

zastipenych advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, ktorou namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava“), ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) prikazom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*) sp. zn. Ntt-V-1098/04 z 27. maja 2004 na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych

¢innosti (d’alej len ,,napadnuty prikaz*).

Stazovatelia uvadzaju, Ze s fotokopiou napadnutého prikazu sa stazovatel po prvykrat
obozndmil pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu expozitiry Vychod nérodnej
protizloc¢ineckej jednotky ndrodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru (d’ale;j
len ,NAKA®“) CVS: PPZ-62/NKA-PZ-VY-2012 diia 3. septembra 2013. V napadnutom
prikaze sa podla staZovatelfov uvddza, 7e telefoénna stanica [l jc evidovana
na stazovatelku, pricom jej uZzivatelom je stazovatel. KedZe iSlo o utajovanu skutocnost,

nemal sfazovatel umoznené vyhotovit si fotokdpiu napadnutého prikazu.

V oddvodneni napadnutého prikazu sa podla staZzovatelov uvadza, Ze ,,... zo Ziadosti
vyplyva, Ze zabezpecenie nevyhnutnych dokazov by bolo inym spésobom neiicinné alebo
nemozné“. Iné argumenty v prospech nariadenia odpocivania podla staZovatelov nie su
v odovodneni napadnutého prikazu uvedené. SfaZzovatelia navySe tvrdia, Ze fotokopia
napadnutého prikazu, s ktorou sa sfazovatel obozndmil 3. septembra 2013, nebola opatrena
okruhlou peciatkou krajského sudu a nebola podpisand sudcom, ktory napadnuty prikaz

vydal. V napadnutom prikaze sa podla staZovatelov nachddza len raméek obdiZnikového

tvaru a v ilom je strojom dopisané meno sudcu ||| GGG



Stazovatelka sa o tom, Ze telefénna stanica, ktord bola vedend na jej meno, bola
odpocuvand, mala dozvedief od sfaZzovatela az 20. septembra 2013 pocas svojej navstevy
u stazovatela v _ StaZovatel' zdOraznuje,
Ze o tom, Ze predmetnd telefonna stanica je odpocivand, mal vedomost uz od roku 2006,

avSak az 3. septembra 2013 mu bolo umoZnené obozndmif sa s napadnutym prikazom.

Stazovatelia namietaji, Ze napadnutym prikazom doSlo k nepripustnému zdsahu
do nimi oznacenych zdkladnych prdv podla ustavy a prdv podla dohovoru. Namietaju
v prvom rade to, Ze napadnuty prikaz nie je ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodneny, atieZz to, Ze viHom absentuju konkrétne informécie o tom, Ze
v predchddzajicom obdobi sa wukédzalo ako neucinné, resp. nemozné zabezpecovat
nevyhnutné dokazy inymi prostriedkami. Sfazovatelia formuluji vyhrady aj proti tomu, Ze
krajsky sud nevykondval v predmetnej veci kontrolu trvania dovodov odpocivania, ako aj
vo vzfahu k skuto¢nosti, Ze nemo6Zzu zistif, ¢i bol napadnuty prikaz vydany zdkonnym

sudcom.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatelia navrhujd, aby tstavny sid
po prijati staZnosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

» 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-V-1098/04 vydanim
prikazu sp. zn. Ntt-V-1098/04 7z 27. 05. 2004 na odpociivanie a zdznam telekomunikacnych
cinnosti porusil prdvo staZovatelky v 1. rade a prdvo staZovatela v 2. rade na ochranu
siikromia podla &l. 19 ods. 2, &l 22 ods. 1 a ¢l 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sid v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-V-1098/04 vydanim
prikazu sp. zn. Ntt-V-1098/04 z 27. 05. 2004 na odpociivanie a zdznam telekomunikacnych
c¢innosti porusil prdvo staZovatelky v 1. rade a prdvo staZovatela v 2. rade na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

3. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-V-1098/04 vydanim
prikazu sp. zn. Ntt-V-1098/04 7z 27. 05. 2004 na odpociivanie a zdznam telekomunikacnych



cinnosti porusil prdvo staZovatelky v 1. rade a prdvo staZovatela v 2. rade nebyt odriaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

4. Prikaz Krajského sud v Bratislave sp. zn. Ntt-V-1098/04 z 27. 05. 2004
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti sa zrusuje.

5. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke v 1. rade ako primerané
financné zadostucinenie pernaznii sumu vo vyske 5 000 EUR, ktorii jej je povinny zaplatit
Krajsky siid v Bratislave do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

6. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi v 2. rade ako primerané
financné zadostucinenie periaznii sumu vo vyske 5 000 EUR, ktori mu je povinny zaplatif
Krajsky siid v Bratislave do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

7. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania k rukdm advokdta
Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava do jedného

mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel sa tieZ domdha, aby tstavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ktorym ho ,,ihned prepusti na slobodu “.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

I1.1 Skutkové zistenia ustavného sudu

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti ustavny sud zistil,
e 7. jina 2004 bolo vysetrovatefTom Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
boja proti organizovanej kriminalite - Vychod pod CVS: PPZ-38/BOK-V-I-2004 podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za trestny ¢in vydierania podla
§ 235 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze dosial
nestotoZnend osoba s menom - zorganizovala skupinu najmenej troch osob, ktord
pOsobi od zaCiatku mesiaca februar 2004 az dosial na uzemi KoSického kraja, na ucely
ziskania finanénych prostriedkov tym, Ze ndsilim, pod hrozbou pouZitia ndsilia alebo
hrozbou inej fazkej ujmy nuti ré6zne osoby, aby tieto z neopodstatnenych dovodov alebo aj

bez dovodu im odvddzali rozne finan¢né Ciastky. V mesiaci februar 2004 mal muZz menom

I cfonicky kontaktovat [ s tym. Ze sa s nim chee rozpravat [
ktory mu v reStaurécii -VO _ okres _, navrhol, aby pre

nich nelegilne prevdzal z Ukrajiny na tzemie Slovenskej republiky cigarety vyrobené na

Ukrajine, ¢o | 2! odmietnuf. Diia 6. jina 2004 v poobediiajsich hodinéch

mal 7 [  jcho rodinnému domu v [
okres _ dojst muz menom - a mal mu povedat, Ze musi - zaplatit do



24 hodin sumu 100 000 Sk ako pokutu za to, Ze nelegdlne dovéazal zo zahranicia na Gzemie
Slovenska cigarety ukrajinskej vyroby, a ak pokutu nezaplati, tak si to s nim vybavia inak,

pritom ho jedenkrdat mal pravou rukou udrief do spankovej Casti hlavy, pricom ale

I csposobil Ziadne zranenie.

Ustavny sdid dalej zistil, 7e 10. jina 2004 vySetrovatel odboru Vychod
Uradu boja proti  organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru vzniesol
pod CVS: PPZ-38/BOK-V-1-2004 obvinenic ||| | I 22 trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania
skutku, ktorého sa mal dopustif na mieste, v Case a sposobom tak, ako to je uvedené
v oznalenom uzneseni. Nisledne vySetrovatel odboru Vychod Uradu boja proti
organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru d’alSim uznesenim z 10. juna 2014
vzniesol pod CVS: PPZ-38/BOK-V-I-2004 obvinenie || | [ Sl z2 trestny cin
vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania
skutku, ktorého sa mal dopustif na mieste, v ¢ase a spdsobom tak, ako to je uvedené
v oznacenom uzneseni. Uznesenim z 28. decembra 2005 vySetrovatel odboru Vychod
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru vzniesol
pod CVS: PPZ-38/BOK-V-I-2004 obvinenie stazovatelovi za trestny ¢in vydierania podra §
235 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného v ¢ase spachania skutku, ktorého sa mal

dopustif na mieste, v ¢ase a sposobom tak, ako to je uvedené v oznac¢enom uzneseni.

V dradnom zdzname, ktory spisal vySetrovatel odboru Vychod Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,vySetrovatel*)
dita 26. oktébra 2005 pod CVS: PPZ-38/BOK-V-1-2004 (dalej len ,dradny zdznam
z 26. oktébra 2005°), sa uvadza, Ze ,,na zdklade prikazu Krajského siidu v Bratislave
pod Cislom sp. zn. Nit-V-1098/04 zo diia 27. 05. 2004 vydaného podla § 88 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku vykondvané odpociivanie a zaznamendvanie telekomunikacnej
prevddzky na mobilnej telefonnej stanici ¢.: ||| NN Odborom zvidsimych policajnych
Ginnosti Zdpad Uradu zvldstych policajnych innosti Prezidia PZ na dobu od 27. 5. 2004
do 27. 11. 2004. Uvedenii mobilnii telefonnu stanicu v uvedenej dobe pouZival -



¥ wowaven 0000 | ] |
Majitelom tejto telefonnej stanice jc RN W /o

VySetrovatel uznesenim z 13. marca 2007 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec vedenu
pod CVS: PPZ-38/BOK-V-1-2004 spojil na spoloéné konanie s vecou vedenou
pod CVS: PPZ-21/BOK-V-I-2006. Nésledne ale samosudca Specidlneho sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, uZ uvedeny skutok uznesenim sp. zn. BB-3 T 22/2008
z24.jula 2008 podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ako cast obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v Bratislave sp. zn. VII/2 Gv 93/06-848 z 8. februdra 2008 odmietol a vec vratil
prokuratorovi. Prokurdtor potom predmetni trestni vec vrdtil do pripravného konania
vySetrovatefovi, kde bola dalej vedend pod CVS: PPZ-42/BOK-V-2008. Po reorganizicii
prisluSnych utvarov Policajného zboru bola predmetna vec od 1. decembra 2012 vedena
na NAKA pod CVS: PPZ-62/NKA-PZ-VY-2012. Uznesenim vySetrovatela NAKA podla
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) bola predmetnéd trestnd vec vylicend
na samostatné konanie, ktoré je vedené na NAKA pod CVS: PPZ-1016/NKA-PZ-VY-2013.
Nésledne bolo uznesenim vySetrovatela NAKA z 12. decembra 2013 podla § 228 ods. 2

pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie preruSené z dovodu, Ze pre nepritomnost

svedka [ nic je moZné vec ndleZite objasnif.

Ustavny std dalej zistil, Ze patranie po ||| || | | Q) RRREEE bolo 8. novembra 2014
odvolané, kedZze svedok || bo! zadrzany na dzemi Venezuelskej republiky
na zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Specializovanym trestnym stidom
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, pod ¢. BB-3 T 3/2008. Svedok - je
v siiCasnosti umiestneny Vv _, kde
vykondva trest odnatia slobody. Uznesenim z 10. decembra 2014 vySetrovatel NAKA
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokracovani trestného stihania

stazovatela s konStatovanim, Ze dovod preruSenia pominul.



Trestnd vec vedeni NAKA pod CVS: PPZ-62/NKA-PZ-VY-2012, v ktorej
stazovatel nahliadol do vySetrovacieho spisu 3. septembra 2013, je trestnou vecou, v ktorej
mu bolo vznesené obvinenie 28. decembra 2005 vySetrovatefom odboru Vychod Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-38/BOK-V-I-
2004 za trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona t¢inného
v Case spachania skutku. V sicasnosti je predmetnd trestnd vec vedena NAKA pod sp. zn.

CVS: PPZ-1016/NKA-PZ-VY-2013 a je v §tddiu pred ukonéenim vySetrovania.

I1.2 Odmietnutie sfaznosti vo vztahu k sfazovatel'ke

Vychédzajic z uvedenych zisteni, ustavny sid vo vzfahu k staZzovatelke poukazuje
na obsah uradného zdznamu z 26. oktébra 2005, z ktorého vyplyva, Ze v dobe, pocas ktore;j
prebiehalo na zaklade napadnutého prikazu odpocivanie telefénnej stanice ||| G v
uzival sfazovatel. SfaZzovatelka v sfaZnosti ani len netvrdi, Ze by oznaCeni mobilnu
telefénnu stanicu uzivala ona. Z uvedeného teda zjavne vyplyva, Ze k poruseniu v staznosti
oznacenych zékladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru staZovatelky napadnutym
prikazom nemohlo dojst. Ustavny std preto staZnost v asti tykajicej sa staZovatelky pri
predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako podanu

zjavne neopravnenou osobou.

I1.3 Odmietnutie staznosti vo vztahu k sfazovatelovi

Vo vzfahu k sftaZzovatelovi ustavny sud v prvom rade poznamendva, Ze staznost
smeruje proti postupu a rozhodnutiu orgdnov d¢innych v trestnom konani vo faze
pripravného (trestného) konania, ked o oddvodnenosti, a teda zdkonnosti a ustavnosti

trestného stihania sfaZzovatela meritérne zatial prislusny vSeobecny sud vobec nerozhodoval.



V nadvéznosti na uvedené tustavny sid poukazuje na svoju ustdlentd judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mozu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov
napravaft, resp. korigovaf jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchéadzajicich
Stadi4ch trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietaf také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich désledkoch
sposobif poruSenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 dstavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Aplikujic ustdlent judikatdru na vec stazovatela, tstavny suid konStatuje, Ze platnd
prdvna uprava trestného konania mu ako obvinenému umoziuje aj v dalSom Stadiu
trestného konania (a po pripadnom podani obzaloby aj ako obZalovanému) pravne G¢innym
spdsobom namietaf porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych tstavou,
resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst v dosledku tdajného
nezdkonného vydania napadnutého prikazu v predmetnej trestnej veci. Tak ako sid prvého
stupnia, ktory bude opravneny konaf a rozhodovaf v trestnej veci sfaZovatela po skonceni
pripravného konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci
s sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a ustavnosti dokazov
ziskanych na zdklade vydaného prikazu. Za uvedenych okolnosti maji pravomoc poskytnut
ochranu pravam sfazovatela primarne prislusné vSeobecné sudy, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud sfaznosf v Casti tykajucej sa sfazovatela odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat o dalSich ndvrhoch staZzovatelov uplatnenych v sfaznosti.



Nad rdmec uvedeného ustavny sud vo vzfahu k Casti tykajucej sa sfaZovatela
poznamenava, Ze vo vzfahu k jeho osobe existuji aj skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest
k zdveru o odmietnuti sfaznosti aj z dovodu, Ze bola podand oneskorene. Z pripisu
vySetrovatela NAKA totiZ vyplyva, Ze staZzovatel sa v predmetnej trestnej veci, ktora bola
vrelevantnom ¢ase vedend pod CVS: PPZ-21/BOK-V-1-2006 v diioch
7.az 11. a 14. janudara 2008, obozndmil s celym vySetrovacim spisom po skonceni
vySetrovania v zmysle § 208 Trestného poriadku vratane jeho priloh, pricom sucastou tohto
spisu mala byt aj priloha ¢. 1, ktorej obsah tvorili pisomnosti obsahujice utajované
skutoCnosti. Sucasfou tejto utajovanej prilohy spisu mal byt aj napadnuty prikaz krajského

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015
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