SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 41/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost' JUDr. M. M., V., zastupenej advokatom Mgr. J. M., B,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Okresnym sitdom PreSov pod sp. zn. 1 R 3/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 17. januara
2012 dorucena staznost’ JUDr. M. M., V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Okresnym sudom Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

1 R 3/2010. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 16. janudra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 1 R 3/2010-655
z 8. novembra 2011 bola st'azovatel’ka odvolana z funkcie spravcu tpadcu F., s. r. 0. (d’alej
len ,,apadca®). Dal$im uznesenim okresného sidu ¢&. k. 1 R 3/2010-663 z 24. novembra

2011 bola stazovatelke priznand pausilna odmena za vykon funkcie spravcu vo vyske



5576,58 €, pricom v prevySujucej Casti bol navrh na priznanie odmeny zamietnuty. Prvé
uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky (d’alej len
,vestnik*) 16. novembra 2011 a druhé uznesenie zasa 1. decembra 2011. Uznesenia sa stali

pravoplatnymi v deii ich zverejnenia vo vestniku.

Vydaniu uzneseni predchddzal navrh zabezpefené¢ho veritela T., a.s. (dalej len
,Zabezpeceny veritel*), na odvolanie stazovatel’ky ako spravkyne konkurznej podstaty pre

opakované a zdvazné porusenie povinnosti spravcu.

Okresny sud v prvom uzneseni povazuje za porusenie povinnosti to, Ze stazovatel'ka
uverejnila stpis majetku upadcu v lehote vyplyvajlcej z ustanovenia § 39 ods. 5 vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré¢ ustanovenia zikona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len
,vyhlaska®), a nie v lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 76 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*). Podl'a nazoru okresné¢ho sidu st dotknuté
ustanovenia zdkona o konkurze a vyhlaSky v rozpore, a preto bolo povinnostou
stazovatel’ky aplikovat’ zdkon (ktory ma vysSiu pravnu silu), a nie vyhlasku. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky vSeobecné sudy nie si kompetentné posudzovat’ sulad pravnych predpisov,

lebo takéto posudzovanie je v pravomoci ustavného sudu.

Dal§im porusenim povinnosti bola podl'a nazoru okresného siidu neverifikovatelnost’
zéapisnice z prvej schodze veritelov z ddvodu neuvedenia poctu hlasov hlasujucich veritel'ov
jednotlivo pri kazdom hlasovani, ako aj to, ze stazovatel'ka uviedla iba celkovy pocet
hlasov veritel'ov hlasujucich za ¢i proti. Pri hlasovani o ¢lenoch veritel'ského vyboru zasa
uviedla iba celkovy pocet hlasov hlasujiacich za. Napokon je neverifikovatel'nost’ zépisnice
dana aj tym, ze stazovatelka v nej nespravne uviedla priebeh hlasovania o navrhoch
na vymenu spravcu. Mala po kazdom hlasovani vyhlasit’ vysledok hlasovania (teda ¢i navrh
na nového spradvcu bol prijaty, a ktori veritelia hlasovali za, proti, resp. zdrzali sa)
a v pripade, Zze ndvrh nebol prijaty, pristapit’ k d’alSiemu hlasovaniu o ndvrhu na vymenu

spravcu. Podl'a nazoru stazovatelky tiou spisana zdpisnica vo vSetkom zodpoveda



ustanoveniu § 35 ods. 6 zdkona o konkurze. Podla tohto ustanovenia ma zapisnica
obsahovat’ priebeh konania schddze veritelov a iba vysledky hlasovania (teda nie priebeh
hlasovania, ako to uvddza okresny std). Zo zapisnice je jednozna¢né, aké uznesenia boli
prijaté a akym poctom hlasov sa tak stalo. Okresny sud vytyka staZzovatelke koncipovanie
zéapisnice z jej formdlneho hladiska. Zo zapisnice ma byt zrejmé, ¢o bolo vysledkom
hlasovania a aké uznesenie bolo hlasovanim prijaté. Okresnému sudu neprislicha
posudzovat, ¢o malo byt’ v zapisnici napisané najprv a ¢o potom. Okresny sud si formélne
nalezitosti zapisnice svojvolne a protipravne vykonstruoval napriek tomu, Ze tieto su jasne
stanovené. Tym vlastne sankcionuje stazovatel’ku za poruSenie povinnosti, ktort nikdy

nemala.

Napokon stazovatel’ka porusila aj povinnost’ bezodkladne zverejnit’ vo vestniku
oznamenie o prave nahliadnut do spravcovského spisu. PoruSenie tejto povinnosti

stazovatel’ka uznava.

Ked’Ze stazovatel’ka porusila iba povinnost’ uverejnit’ oznamenie o prave nahliadnut’
do spravcovského spisu, nemoze byt re¢ o opakovanom poruSeni povinnosti. Zaroven toto
poruSenie povinnosti je z hl'adiska vedenia konkurzné¢ho konania bezvyznamné, a nemozno

ho preto povaZzovat’ za zavazné porusenie povinnosti spravcu.

Druhym uznesenim okresny sud priznal stazovatel'ke pausdlnu odmenu za vykon

funkcie spravcu, ktoru skratil o 5 % za opakované poruSenie povinnosti.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 1 R 3/2010.
Domaha sa tiez priznania finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 54 833,84 €, ako aj ndhrady

trov konania vo vyske 269,58 € navySenych o prislusna dan z pridanej hodnoty.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 R 3/2010-655 z 8. novembra 2011 vyplyva, ze
nim bola stazovatel'ka odvolana z funkcie spravcu tpadcu. Podl'a nazoru okresného sudu

v ustanoveni § 76 ods. 2 zdkona o konkurze je obsiahnutd povinnost spravcu vyhotovit



supis majetku podstat do 30 dni od vyhlasenia konkurzu. Preto stazovatel'ka bola povinna
supis vyhotovit’ do 28. februara 2011 a bezodkladne ho zverejnit’ vo vestniku, ¢o sa vSak
stalo az 30. marca 2011. Odvoléavanie sa stazovatel'ky na ustanovenie § 39 ods. 5 vyhlasky
je nespravne, pretoze stazovatel'ka bola povinna riadit’ sa pravnou normou obsiahnutou
v predpise vysSej pravnej sily, ktorda mé prednost’ pred normou obsiahnutou v predpise
niz8ej pravnej sily. Z tohto dovodu stazovatel'ka bola povinnad dodrzat 30-diiovu lehotu
ustanovenu zakonom o konkurze a nasledne stpis bezodkladne zverejnit’ vo vestniku. Dalej
okresny sud povazoval za preukazané, Zze 1. marca 2011 bolo vo vestniku publikované
oznamenie stazovatelky o pradve opravnenych osob nahliadat’ do spravcovského spisu.
Spravne vSak malo byt ozndmenie uverejnené¢ bezodkladne, ¢omu nezodpovedd jeho
uverejnenie az 31. den po ustanoveni stazovatel’ky do funkcie spravkyne. Zo zapisnice
zprvej schddze veritelov vyplyva, ze pri jednotlivych hlasovaniach o navrhovanych
kandidatoch na nového spravcu stazovatel'ka uviedla pri jednotlivych hlasovaniach len
celkovy pocet veritelov, ktori hlasovali za, proti, resp. sa zdrzali. V stvislosti s vol'bou
veritel'ského vyboru pri hlasovani o jednotlivych navrhoch na ¢lenov veritel'ského vyboru
zasa uviedla len pocet hlasov hlasujucich za. V zapisnici chyba udaj o pocte hlasov
hlasujucich veritel'ov proti, resp. ,,zdrzal sa* spolu s konkretizaciou, ktory veritel’ hlasoval
za, proti, resp. sa zdrzal. Zo zépisnice tiez vyplyva, Ze stazovatel’ka nespravne uviedla
priebeh hlasovania o navrhoch na vymenu spravcu. Mala totiz po kazdom hlasovani
vyhlasit’ vysledok hlasovania (¢i navrh na nového spravcu bol prijaty a ktori veritelia
hlasovali za, proti, resp. sa zdrzali) a v pripade, Ze navrh nebol prijaty, mohla pristapit’
k hlasovaniu o d’alSom navrhu na vymenu spravcu. Zo zapisnice vSak vyplyva, Ze je v nej
uvedeny priebeh hlasovania pri prvom ndvrhu na vymenu spravcu a nasledne hned’
hlasovanie o druhom navrhu. AZ potom sa konStatuje, kol’ko hlasov jednotlivi kandidati

na nového spravcu dostali.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 R 3/2010-663 z 24. novembra 2011 vyplyva, Ze
nim bola stazovatel'ke priznana pauSalna odmena za vykon funkcie spravkyne vo vyske
5 576,58 € s danou z pridanej hodnoty s tym, Ze v prevysujucej ¢asti bol navrh na priznanie

odmeny zamietnuty. Podl'a nézoru okresného stidu vzhladom na opakované poruSenie



povinnosti, pre ktoré¢ bola staZzovatel'’ka z funkcie spravkyne odvolana, bolo treba pauSalnu

odmenu kratit’ o 5 %.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a néazoru ustavného sidu uznesenia okresného sudu v prevaznej casti
dostatocnym a presved¢ivym spdsobom vysvetluji, preco bolo odvolanie stazovatelky

z funkcie spravkyne a v nadvdznosti na to aj kratenie jej odmeny o 5 % dévodné.

Okresny sud odvolal stazovatel'ku z funkcie spravkyne z troch dovodov. Jednym
znich bola skutoCnost, Ze bezodkladne po ustanoveni do funkcie nezverejnila oznam
o mieste a Case, v ktorom mozno nahliadnut’ do spravcovského spisu. Opravnenost’ tohto

dovodu st'azovatel'’ka nenamieta.

Dalsim dovodom bolo, Ze nevyhotovila a nezverejnila vo vestniku supis podstat
v lehote vyplyvajicej z ustanovenia § 76 ods. 2 zdkona o konkurze. Vyhotovila a uverejnila

ho totiz v lehote podl'a § 39 ods. 5 vyhléasky, hoci prislusné ustanovenia zakona o konkurze



a vyhlasky si odporuji, a preto mala staZzovatel'ka povinnost’ postupovat’ podla zakona

o konkurze, ked’Ze tento je pravnym predpisom vyssej pravnej sily ako vyhlaska.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba prisvedCit’ argumentécii stazovatel'ky, podla
ktorej vzhl'adom na ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tGstavy pravomoc posudzovat’ stlad vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev so zakonmi prinalezi istavnému sudu v rdmci
konania o sulade pravnych predpisov. Pokial’ vSeobecny sud dospeje k pravnemu nazoru
o existencii nesuladu medzi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ministerstva
a zédkonom, nemdze postupovat’ tak, Ze bude aplikovat’ zdkon ako normu vysSej pravnej sily
a vSeobecne zavidzny pravny predpis ministerstva nevezme vOobec do uvahy. V takomto
pripade totiz musi vSeobecny sud postupovat’ tak, ze v zmysle prisluSnych procesnych
ustanoveni konanie prerusi, podd navrh ustavnému sudu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, a pokial’ ustavny sud nesulad pravnych predpisov vyslovi, moze

v konani pokracovat’ tak, ze na nestuladny pravny predpis neprihliadne.

Vychadzajic z uvedenych Givah okresnym stidom zistené porusenie povinnosti treba
povazovat za arbitrarne, lebo pravna uvaha okresného sidu je v evidentnom rozpore

so zakonom.

Napokon podla nazoru okresného sudu pochybila stazovatelka aj tym, Ze fiou
spisand zapisnica z prvej schddze veritelov je nepreskimatelnd, pretoze iba nelplne
a nedostato¢ne uvadza vysledky hlasovania o ndvrhoch na ustanovenie nového spravcu, ako

aj v suvislosti s vol'bou veritel'ského vyboru.

Namietky stazovatel’ky v suvislosti s uvedenymi zdvermi okresn¢ho sudu nie st
akceptovateIné. Podl'a ustanovenia § 35 ods. 6 zakona o konkurze v zapisnici o schodzi
veritelov ma byt inter alia uvedeny opis priebehu schddze a znenia prijatych uzneseni spolu
s vysledkami hlasovania. Vyklad okresné¢ho sudu, podla ktorého povinnost’ uviest’ vysledky
hlasovania treba vykladat’ $ir§ie, rozhodne nemoZno povazovat za arbitrarny. Ulohou

zapisnice je poskytnit’ dostatoCne presny a preskimatelny obraz o rozhodujucich



skuto€nostiach, ku ktorym na schddzi veritelov doSlo. Vyklad okresného sudu tomu

zodpoveda.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze aj podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel’ka v dvoch
pripadoch porusila svoje povinnosti, obstoji zaver o tom, Ze svoje povinnosti porusila

opakovane.

Vzhl'adom na uvedené v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ uznesenia okresné¢ho
sudu za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby ustavny
sud do tychto zaverov zasiahol. Skutocnost, Ze posudenie veci okresnym sidom
nekoreSponduje s posudenim stazovatel’ky, sama osebe poruSenie prav stazovatelky

nezaklada.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



