SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 256/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEIIEIEG:G: Dy
B -ost0pcného JUDr. Romanom  Frnéom, advokatom, Thurzova 5, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 28P/53/2022 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februira 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchéadzal jeho
vydaniu. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a odlozit jeho vykonatelnost
do prévoplatnosti rozhodnutia stavného sudu vo veci same;.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel je pradvnym zastupcom matky, ktora je ako navrhovatelka ucastnickou konania
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedené¢ho na okresnom sude
pod ¢. k. 28P/53/2022. V predmetnej veci sa uskutocnilo pojednavanie 2. novembra 2022,
ktoré bolo odrocené na 5. december 2022 o 13.45 h s tym, Ze termin pojedndvania zobrali pritomni
ucastnici na vedomie a akceptovali ho. Dnia 30. novembra 2022 bola podané ziadost o odrocenie
pojednavania nariadené¢ho na 5. december 2022 z dovodu, ze matka je nutend zabezpecovat
celodennu starostlivost’ a oSetrovanie dvoch maloletych deti, okrem iného im odsdva hlieny,
¢o je obzvlast podstatné u maloletej |l s ohl'adom na jej nizky vek (1 rok a 3 mesiace).



Okresny sud tejto ziadosti nevyhovel, ¢o v€as oznadmil pravnemu zastupcovi. Stazovatel
5. decembra 2022 dorudil ziadost o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho na 5. december 2022
z dovodu, ze matke sa v uvedeny den stal uraz, ked’ sa posmykla a spadla na zem, v doésledku
¢oho si poranila I'avé koleno, podl'a jej ndzoru ide o podvrtnutie, ma velké bolesti a nemdze
takmer chodit’, okamzite vyhl'adala lekarsku pomoc, a to v |l kde sa uvedeny uraz stal,
bola odosland na rontgen a Caka na vysledky s tym, ze predlozi potvrdenie o lekarskom oSetreni
bezodkladne po tom, ako ich absolvuje a zaSle pravnemu zéstupcovi. Stazovatel’ odoslal ziadost’
o odrocenie 5. decembra 2022 o 12.54 h a okresny sud ju prijal o 12.55 h. Stazovatel’ v uvedeny
deit v Case o 13.44 h zaslal sudu mailom (kvoli rychlosti) podanie, ktorym predlozil lekarsku
spravu, ktord mu bezprostredne predtym dorucila matka. Zaroven bol st'azovatel’ v ¢ase o 13.44 h
kontaktovany na mobilny telefon asistentkou senatu 28P (p. ), ktord uviedla, Ze okresny sud
ziadosti o odrocenie nevyhovel a ze bude vo veci pojednavat. Telefonicky rozhovor stazovatel'a
s asistentkou bol ukonceny o 13.45 h. Zo zapisnice o pojedndvani konanom 5. decembra 2022
vyplyva, Ze toto pojedndvanie bolo zacaté o 13.45 h, pricom v uvode pojedndvania okresny sud
uviedol, ze stazovatel'ovi ulozi poriadkovi pokutu.

3. Stazovatel'ovi bolo 25. decembra 2022 doru€ené napadnuté uznesenie, ktorym mu bola uloZena
poriadkova pokuta 500 eur. Okresny sud v odovodneni poukazal na to, Ze konanie je zatazené
hlbokym konfliktom rodi¢ov, napriek vydanému neodkladnému opatreniu otec nemé od jala 2022
umozneny pristup k maloletym detom a styk nebol realizovany, ¢o je aj predmetom vykonavacieho
konania na tunajSom sude. S poukazom na § 102 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
okresny sud uviedol, Ze v konani niekol’ko mesiacov vnima obStrukcie zo strany matky a pravneho
zastupcu, €o sa tyka odroCovania pojednavania, najméd v kontexte toho, Ze matka nereSpektuje
vydané neodkladné opatrenia a otec s maloletymi detmi neméa moznost’ stretavat’ sa. Sud nariadil
pojednavanie na 5. december 2022 s tym, Ze na predchadzajicom pojedndvani odznelo, ze zakonna
sudkyna odchddza od januara 2023 na stdz, preto spis bude prerozdeleny novému sudcovi.
Aby sa z tohto dovodu nepredlzovalo konanie, ked’Ze je to v neprospech maloletych deti a v konani
bola riadne vypocuta aj navrhovatelka, aj jej manzel, pojednavanie okresny sud odrocil
len z toho dovodu, Ze pravny zastupca matky trval na predloZeni aktualizovanych dokladov
o prijme zo strany otca, Ziadne iné dokazy neboli navrhnuté ani vtedy, ani do konania pojednavania
5. decembra 2022. Preto okresny sid povazuje Ziadost o odroCenie par minut pred samotnym
pojednavanim za Gcelovl, a to tak zo strany matky, ako aj jej pravneho zastupcu. K tvrdeniu
pravneho zastupcu, ze matka sa ma vyjadrit k novym skutocnostiam, okresny sud uviedol,
Ze si vie tazko predstavit’ nové skuto€nosti, ktoré sa mali udiat’ v Zivote maloletych deti pocas
jedného mesiaca, kedze otec sa s nimi redlne za toto obdobie nestretol. Tieto tvrdenia
preto vyhodnotil ako ,, falosné “.

4. Sud rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty pre pravneho zastupcu, pretoze na jeho strane
neexistoval relevantny dovod neucasti na pojednavani. Okresny sud v telefonickom rozhovore
prostrednictvom asistentky jasne uviedol, Ze bude pojednavat’ vo veci aj bez pritomnosti matky,
ked’Ze matka sa vo veci vyjadrila niekol’kokrat a na poslednom pojednévani zaciatkom novembra
2022 bola riadne vypocutd. Pravny =zastupca matky sa na pojedndvanie nedostavil,
a teda pojedndvanie a samotné rozhodnutie vo veci hrubo zmaril. Jeho konanie je v rozpore
nielen s CSP, ale aj v hrubom rozpore s advokatskou etikou a so zaujmami maloletych deti,
ktorych zaujem ma chrénit’ sud.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za svojvolné, zjavne arbitrarne, Sikanozne,
predstavujuce absolutny exces v rozhodovacej CcCinnosti stdov. Poriadkova pokuta bola
stazovatel'ovi ulozend za to, Ze sa 5. decembra 2022 nedostavil na pojednavanie zaCaté v Case
0 13.45 h napriek tomu, Ze st'azovatel’ sa ako pravny zastupca matky dozvedel az 5. decembra 2022
v Case o 13.45 h z telefonického rozhovoru s asistentkou, ze sud nevyhovel ziadosti o odrocenie
pojednavania. Sud upovedomil stazovatel'a o tom, ako posudil ziadost’ o odrocenie pojednavania
z 5. decembra 2022, az v Case o 13.45 h, ked’ predmetné pojednavanie uz zacalo. Stazovatel’ nemal
objektivnu moznost’ dostavit’ sa na uvedené pojednavanie v ¢ase o 13.45 h, ked’ v ¢ase o0 13.44 h
zasielal sudu mailom lekéarsku spravu o stave matky (bezprostredne po tom, ¢o mu ju dorucila
matka), ¢im si plnil povinnosti advokata a chranil zaujmy matky, a v ¢ase o 13.45 h mu asistentka
senatu telefonicky oznamila, Ze sid nevyhovie Ziadosti o odrocenie pojednavania a pojedndvanie
neodro¢i. Pritom staZovatelovi nebolo oznamené, ze musi prist a Ze bez jeho ucasti
bude pojednavanie odrocené, resp. zmarené.

6. V napadnutom rozhodnuti su uvedené viaceré nepravdivé skuto¢nosti, a to ze:

- lekarska sprava je vystavend v ¢ase o 9.33 h a zasland sudu bola az o 13.45 h. Pravdou
je, ze v Case okolo 9.30 h sa matka prvykrat dostala do ambulancie k oSetrujicemu lekarovi,
kedy lekar zacal pisat’ spravu, avSak matka bola odoslana na rontgen, kam $la a ¢akala dlhsiu dobu,
vratila sa spdt’ a opét’ Cakala na prijatie do ambulancie, aby lekar posudil rontgen, a az potom
po niekol’kych hodinach jej bola odovzdana lekarska sprava, ktord obsahuje Cas prvého vstupu
do ambulancie,

- matka a jej pravny zastupca robia obsStrukcie. Zo sudneho spisu je zistitelné, Ze sud vyhovel
ziadostiam o odrocenie pre koliziu, ¢o je zdkonny dovod na odrocenie a takto to posudil aj sud
a nepovazoval to za obStrukciu,

- matka nereSpektuje vydané neodkladné opatrenia a otec s maloletymi detmi nema moznost
stretavat’ sa, priom zo sudneho spisu je zistitelné, Ze otec v tomto smere klamal
a az na pojedndvani 11. januara 2023 priznal, Ze pravo styku vo vécSine pripadov ani nerealizoval
a do miesta bydliska matky sa dostavil iba niekol’kokrat.

7. Ak stazovatel'ovi nebolo zo strany sudu (asistentky) ozndmené, ze musi prist’ a Ze bez jeho Gcasti
bude pojednavanie odrocené, resp. zmarené, ale pradve naopak, stazovatelovi bolo oznadmené,
ze sud pojednavanie neodro¢i, bolo zrejmé, Ze sud vo veci vykond pojednavanie. Potom
nie je zrejmé, ako mohlo nedostavenie sa staZovatela zmarit' pojednavanie, ak sid rozhodol,
ze pojednavanie sa vykona. Z uvedeného vyplyva, ze pojednavanie zmaril samotny okresny sud.

8. Okresny sud ziadnym sposobom st'azovatel'ovi nevysvetlil (neoddvodnil), pre€o pri tdajnom
prvom poruseni ulozil poriadkovll pokutu na hornej hranici moznej sadzby, a to v sume 500 eur,
v dosledku coho staZovatel nemoze zistit’ ivahu sidu vo vztahu k zohl'adneniu povahy (tidajne)
porusenej povinnosti, ako to vyplyva z § 102 ods. 2 CSP.

9. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia nie je v rozpore s verejnym poriadkom,
v pripade neodloZenia vykonatelnosti hrozi zavaznd ujma spocivajica v tom, ze by sa uloZena
pokuta exekucne vymahala, ¢im by doslo ku skode na strane stazovatela.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podl'a § 102 ods. 1 CSP sud mdéze ulozit’ poriadkovu pokutu tomu, kto st’azuje postup konania
najma tym, ze

a) nesplni povinnost’ ulozenu sudom a svoju necinnost’” v konani neospravedlni v¢as a vaznymi
okolnost’ami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedInil
v€as a vaznymi okolnost’ami,

¢) neuposlichne prikaz stdu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo urazlivé podanie.

11. Podla § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim na povahu
porusenej povinnosti; poriadkovll pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

12. Podla § 183 ods. 1 CSP pojedndvanie moéze byt na navrh strany odrocené
len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemdze dostavit’ na pojedndvanie
a zaroven od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednévani nechali zastupit’.

13. Podl'a § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat’.

14. Na prvy pohlad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzhladom na majetkové zameranie
a absenciu prieskumu javi ako sposobilé zasiahnut do zékladnych prav subjektu, proti
ktorému je namierené. Poriadkova pokuta je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit
si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich U¢innému uloZeniu,
splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim
alebo opomenutim moze dojst k staZeniu postupu konania. Svojou podstatou tak uvedené
poriadkové opatrenie umoziiuje zabezpecCit’ neruSeny priebeh konania a suinnost’ stran sporu,
resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podielat
sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zadkon upravuje. Sucasne je rozhodnutie sudu
o poriadkovom opatreni procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi ddsledkami len pre urcité
Stadium civilného sporového konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania a nejde
o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo konecnym
sposobom (II1. US 152/2017). Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ti uréuje sud s prihliadnutim
na povahu poruSenej povinnosti, ¢o znamena, Ze pri urCeni sumy kazdej pokuty disponuje sud
vol'nou tivahou. Miera vol'nej ivahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzena maximalnou
moznou hranicou 500 eur. Pdjde teda zvicsa o pokuty v zanedbatelnej vyske (IV. US 208/2018).

15. Ustavny sad vSak uz in abstracto judikoval, ze zmyslom a uéelom sank&éného opatrenia
v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného mechanizmu sliziaceho na vynutenie
a upevnenie autority sudu, ktorého ulohou je zabezpec€it’ dostojny a neruSeny priebeh pojednavania
veduci k rychlej a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné principy Civilného
sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do riak sudu,
ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavizuje sudy na urychlenost a hospodarnost konania. V sulade
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s principom primeranosti treba poriadkova pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuzitie
je pripustné az po tom, ked’ miernejsie opatrenia umoznujuce dosiahnutie sledovaného ciela zlyhali
(IIL. US 67/2018).

16. In concreto, v posudzovanej veci ustavny sud nehodnoti ako ustavne spochybnitelné,
ked okresny sud uprednostnil rychlost a hospodarnost’” konania na ukor hl'adania miernejSich
opatreni sposobilych dosiahnut’ sledovany ciel. Formulovany zaver odévodiuju opakované ziadosti
stazovatela o odroCenie nariadenych pojednavani zréznych doévodov (kolizia pojednéavani,
starostlivost’ o0 maloleté deti, iraz matky), ktoré okresny sid vyhodnotil ako obstrukéné spravanie
sposobujuce prietahy v konani vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré patri do skupiny
rozhodovacich procesov, ktoré sa aj v judikatire Europskeho sudu pre ludské prava
(napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) Standardne vnimaju ako konania dotykajice sa ochrany
zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, kvoli ¢omu si vo vSeobecnosti vyzaduji postup
sadu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99, 1. US 53/02). Povinnost’ venovat’ naleZit
starostlivost’ takémuto typu rozhodovania sa nutne musi prejavit’ aj v miere prisnosti konajiiceho
sudu pri vyzadovani nevyhnutnej su¢innosti od ti€astnikov konania.

17. Vo vztahu k namietkam staZovatela ustavny sid uvéadza, ze dolezitost dovodov,
ktorymi ucastnik odovodiuje ziadost o odrocenie pojednavania, ako aj v€asnost’ ich uplatnenia
posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a moéze ich preverit len zo skutoénosti,
ktoré st mu zndme v ¢ase posudzovania ziadosti o odrocenie pojednavania. Aj ked ucastnik
konania vo svojej ziadosti uvedie dovod inak sposobily viest’ k zdveru o odroceni pojednédvania,
nie je sud vzdy povinny takyto dovod akceptovat, a to najmi vtedy, ak je ucastnikom konania
uplatneny k procesnej obStrukcii s cielom bezddvodného predlZovania obcianskeho stidneho
konania (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/19/2014).
Preto, ak v okolnostiach pripadu staZovatel'a bola ziadost’ o odro¢enie pojednavania sudu dorucena
az vden konania pojedndvania o 12.55 h (aj to bez lekarskej spravy), pricom stazovatel'ka
sa uz v ¢ase okolo 9.30 h nachadzala u oSetrujuceho lekara, ¢o vyplyvalo aj z predloZenej lekarske;j
spravy vyhotovenej 0 9.33 h, ktoru stazovatel’ dorucil sudu az minttu pred pojednavanim o 13.44 h,
nemozno to povazovat za splnenie povinnosti v€asného ozndmenia dovodu na odrocenie
pojednavania (§ 183 ods. 3 CSP). Ked’Ze sud nie je vzdy povinny akceptovat’ dovod na odrocenie
pojednavania, stazovatel' mal pocitat’ aj s moznostou, ze okresny sud jeho ziadosti nevyhovie
a pre tento pripad bol povinny sa na pojednavanie dostavit. Ustavny stid v tejto suvislosti poukazuje
aj na skuto€nost, Ze na d’alSom nariadenom pojednavani konanom 11. januara 2023 navrhovatel’ka
opit’ nebola pritomna (okresny sud pojednaval v jej nepritomnosti), staZzovatel’ sa v§ak nariadeného
pojedndvania zucastnil a pojednévanie sa riadne uskutocnilo.

18. Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie okresného sadu z Gstavného hl'adiska za udrzatelné
aj v kontexte vysky ulozenej poriadkovej pokuty. Ta totiz v rdmci zdkonom ustanovenych medzi
bola vecou volnej uvahy sudu, ktory ju aj primeranym spdsobom odovodnil, ked uviedol,
ze stazovatel' bezdovodnym nedostavenim sa na pojedndvanie toto pojedndvanie asamotné
rozhodovanie vo veci hrubo zmaril ajeho konanie je v rozpore nielen s CSP, ale aj v hrubom
rozpore s advokatskou etikou a so zdujmami maloletych deti, ktorych zaujem ma chrénit’ sud.



19. S poukazom na uvedené tustavny sud dospel k zdveru, Zze ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

20. Nad ramec ddévodov tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje aj na postup stazovatela
v konani, ktory vyplyva zobsahu zépisnice o pojedndvani konaného na okresnom sude
11.januara 2023, na ktorom stazovatel uviedol, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené
,,na vymyslenych dovodoch®, anavrhol okresnému sudu, aby ho zrusil, aby nemusel podavat
ustavnu staznost, z ktorej by okresnému sudu hrozila povinnost na nédhradu trov konania,
ked’ze sa v konani da zastipit advokatom. Takyto postup stazovatela je na hrane reSpektu
k advokatskej etike a sved¢i aj o neznalosti ustanoveni procesného predpisu (CSP).

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatela v nej uvedenymi nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd. Z uvedeného dovodu sa ustavny sid nezaoberal ani ndvrhom
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



