SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 246/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. 1., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. K., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 6 Cb 1/06 (predtym sp. zn.
6 Nc Cb 4/05), a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. 1. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2006
dorucena staznost’ Ing. M. 1., K. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim z 13. jina
2006 na zéklade vyzvy ustavného sudu €. k. Rvp 661/06-3 z 29. maja 2006, zastupeného
advokatkou JUDr. M. K., K., ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani sp. zn. 6 Cb 1/06
(predtym sp. zn. 6 Nc Cb 4/05).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Zze 5. novembra 2004 podal Okresnému sudu
Kosice 1I (dalej len ,okresny sud*) Zzalobu o uhradenie odmeny s prisluSenstvom
v stvislosti s vlastnickymi pravami k zlepSovaciemu navrhu |, Zastresenie ruskych
vysokostennych vagonov na prepravu tovaru po SRT“. Navrh na zacatie konania bol
postupeny vecne prislusnému krajskému sudu, pricom ,,Cely rok 2005 sa v merite veci
nekonalo. Svoju prvu staznost spolu so Ziadostou na vytyCenie konania som podal

28.12. 2005

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze na pojednavani 24. februara 2006 bol
nariadeny termin d’alSieho pojednavania na 10. mdj 2006, ktory vSak bol nasledne odroceny
na neurcito. StaZovatel’ poziadal listom z 19. aprila 2006 krajsky stid o pisomné stanovisko
k odro¢eniu terminu pojedndvania. Dna 5. maja 2006 mu bola doruc¢ena odpoved’ krajského
sudu, ze zdkonna sudkyna vykonava pracovnu staz na NajvysSom sude Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jej agenda bude prerozdelena.

Stazovatel zastdva nazor, ze pomalym postupom v danom konani dochadza
k neodévodnenym prietahom a obdobiami ne€innosti krajského sudu, pricom na predmetné
konanie nadvdzuje konanie pred okresnym stidom (sp. zn. 27 C 133/03), ktoré bolo

prerusené do rozhodnutia vo veci sp. zn. 6 Cb 1/06, ktort prejednava krajsky sud.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby tustavny sud vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani krajského sadu

sp. zn. 6 Cb 1/06 (predtym sp. zn. 6 Nc Cb 4/05) bolo porusené. Stazovatel’ ziada zaroven



o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50 000 Sk a nahrady trov
pravneho zastupenia.

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktoré¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01,
111. US 34/06).

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

podla ustanovenia § 25 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*). Skamal pritom,
¢1 mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla ustanoveni § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po
prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03, 1II. US 118/04,
111. US 170/06).

Ustavny sad vyzvou ¢. k. Rvp 661/06-9 z27. juna 2006 poziadal krajsky sad
o zaslanie spisu sp. zn. 6 Cb 1/06 (predtym sp. zn. 6 NcCb 4/05). Pozadovany spis bol

ustavnému stdu doruceny 17. jula 2006.

V zmysle ustalenej judikatury ustavného stdu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy skuma vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podl'a tychto kritérii: zlozitost” veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.

Predmetom konania je zaloba o vyplatenie odmeny za vyuzitie zlepSovacieho névrhu
pricom v danej faze je mozné uvedené konanie hodnotit’ po pravnej a skutkovej stranke ako
Standardné, pretoze dosiall bolo vykonané dokazovanie v rdmci vysluchu svedkov
a predkladania pisomnosti suvisiacich s predmetom konania bez nariadenia znaleckého

dokazovania.



Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud

z predlozeného spisu zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel k predlZeniu konania.

Pri posudzovani postupu krajského sudu v predmetnej veci ustavny sud z prehl'adu
spisu sp. zn. 6 Cb 1/06 zistil, Ze okresny sud listom z 30. decembra 2004 postapil dana vec

z dovodu vecnej prislusnosti krajskému stidu, ktorému bol spis doruc¢eny 31. januara 2005.

Krajsky sud vyslovil 2. februara 2005 nesuhlas s postipenim veci. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Ndob 9/05 z 28. februara 2005 rozhodol, Ze vecne prisluSnym sidom na
prejednanie predmetnej veci je krajsky sud, ato vzmysle prislusSnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 NcCb 4/05-44 z 21. aprila 2005 priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od stdnych poplatkov a uznesenim ¢. k. 6 NcCb 4/05-45 z 21. aprila 2005
vyzval odporkyiiu, aby sa v urCenej lehote vyjadrila k ndvrhu stazovatela. Vyjadrenie

odporkyne bolo krajskému sudu doruc¢ené 30. maja 2005.

Krajsky sud pripisom z 3. jina 2005 vyzval staZovatela, aby sa v urcenej lehote
vyjadril k stanovisku odporkyne. Krajskému sadu bola 6. juila 2005 dorucena Zziadost’
okresného sudu o zapoziCanie  posudzovaného spisu v suvislosti s konanim

sp. zn. 27 C 133/03. Spis bol vypraveny 22. jula 2005.

Stazovatel' dorucil krajskému sadu 25. augusta 2005 vyjadrenie k stanovisku
odporkyne s prilohami a 20. septembra 2005, 3. a 17. oktobra 2005 Ziadost’ o zalatie
konania. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 26. oktobra 2005 a 15. novembra 2005 navrhy
na doplnenie dokazovania. Krajskému sudu bol 12. decembra 2005 vrateny spis z okresného
sudu. Stazovatel’ dorucil krajskému siudu 14., 19. a 28. decembra 2005 Ziadosti o zacatie

konania.



Krajsky sad vydal 10. januara 2006 pokyn na predloZenie spisu podpredsedovi
krajského sudu sndvrhom na preradenie veci do registra 6 Cb a nariadil termin
pojedndvania na 24. februar 2006, pricom 12. janudra 2006 bol sidom vydany pokyn na

vykonanie tkonov stuvisiacich s pripravou pojednavania.

Na pojednavani 24. februara 2006 bolo vykonané dokazovanie — vysluchy uc¢astnikov
konania a predvolanych svedkov, pricom pojednévanie bolo uznesenim odrocen¢ na 10. mé;

2006 za ucelom d’alSieho dokazovania — vysluchu d’alSich svedkov.

Stazovatel' dorucil krajskému sudu 6. marca 2006 navrhy na doplnenie d’alSieho
dokazovania. Krajsky sad vydal 8. marca 2006 pokyn na dorucenie pripisu odporkyni.
Stazovatel' dorucil krajskému stdu 13. a 27. marca 2006 navrhy na zmenu a doplnenie

petitu zaloby. Vyjadrenie odporkyne bolo krajskému stidu doruc¢ené 17. marca 2006.

Krajsky sud pripisom z 13. aprila 2006 upovedomil ucastnikov konania o odroc¢eni
terminu pojedndvania nariadeného na 10. mdj 2006 na neurCito. Odporkyna dorucila
krajskému sudu 25. aprila 2006 navrh na pristapenie vedl'ajSieho tcastnika do predmetného

konania, pricom st'azovatel sa k ndvrhu odporkyne vyjadril stanoviskom z 22. méja 2006.

Podl'a uradného zaznamu krajského sudu zo 14. juna 2006 bola predmetna vec
v zmysle opatrenia predsedu krajského sudu €. 5 (Spr. 1008/06 zo 6. juna 2006) pridelena
inému zakonnému sudcovi v dosledku pracovnej staze povodnej zakonnej sudkyne na
najvysSom sude (v termine od 1. méja 2006 do 31. decembra 2006). Krajsky sud nariadil
13. jna 2006 termin pojedndvania na 22. august 2006 a vydal pokyn na vyZiadanie spisu

okresného sudu sp. zn. 27 C 133/03.

Ustavny sud na zéklade uvedenej chronolégie ukonov vo veci sp. zn. 6 Cb 1/06
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nemohlo dojst’ k zbytoénym prietahom v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky std postupoval v danom konani
v sulade s platnymi pravnymi predpismi asmeroval v namietanom obdobi plynule

k naplneniu pravnej istoty Uc€astnikov konania, t. j. rozhodnutiu vo veci samej, pricom



celkova dizka uvedeného konania a pocet tikonov krajského sidu v danej veci vyluéuji
moznost’ vzniku zbytoénych prietahov (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 334/06).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit’, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 93/97, 1. US 24/98, 1II. US 248/05, 11I. US 170/06. Vzhladom na skutocnost, Ze
ustavny sud odmietol st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani, nezaoberal sa ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré je viazané na

rozhodnutie vo veci samej (napr. I11. US 225/06).
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
OSP ustavny sud rozhodol, ze ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nédhradu trov

konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



