SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastiapeného advokatkou JUDr. 1. R.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Szf 118/2009 zo 16. oktobra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr.Ing. K.M.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. februara
2011 dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M. (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu aini pravnu ochranu ana preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Szf 118/2009 zo 16. oktobra 2010 (d’alej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Danovy urad K. platobnym
vymerom C... z 3. novembra 2006 urcil stazovatelovi ako platitelovi dane podla § 44
ods. 4 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zmeni neskorsich predpisov rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2001 v sume 1 933,68 € (58 254
Sk). Proti tomuto platobnému vymeru podal stazovatel’ 8. decembra 2006 odvolanie.
Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,,danové riaditelstvo *“) rozhodnutim ¢...
z 12. oktobra 2007 (dalej len ,,rozhodnutie danovéeho riaditelstva“) odvolanie stazovatela

zamietlo pre jeho neodévodnenost.

3. Stazovatel proti rozhodnutiu danového riaditelstva podal zZalobu na Krajskom
sude v Kosiciach (dalej len , krajsky sud®), ktorou sa domdhal preskumania jeho
zdkonnosti. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S 128/2007-120 z 30. jula 2009 Zalobu
stazovatela zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny, pretoze
vychadzal z nespravneho prdvneho posudenia veci [v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)], a zaroven podla stazovatela krajsky
sud ako sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) OSP]. Na zdiklade uvedenych zakonnych dovodov
stazovatel’ Ziadal, aby najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,

zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom vyhovel stazovatelovi a o podanom odvolani
rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie danového riaditelstva
zrusil, vec vratil danovému riaditelstvu na nové konanie a stazovatelovi priznal ndhradu

trov konania.



5. Podla ndzoru stazovatela rozsudkom najvyssieho sudu boli porusené jeho
oznacené zakladné prava, co odovodnuje predovsetkym tym, Ze najvyssi sud vo vyroku
napadnutého rozsudku neuviedol prislusné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku,

podla ktorého bolo rozhodnutie danového riaditelstva zrusené.

6. V petite staznosti stazovatel ziadal vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu
a postupom, ktory mu predchddzal, zakazal najvyssiemu sudu pokracovat' v porusovani
oznacenych zakladnych prav, zrusil rozsudok najvyssieho sudu, vratil vec najvyssiemu sudu

na nové konanie a priznal mu nahradu trov konania.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny std zdoraziuje, ze pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, tustavny sid vo svojej konStantnej judikatire
opakovane vyslovil, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sadom a ani ochrancom zikonnosti (I. US 1/95). Ulohou ustavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

12. Pravomoc vSeobecnych sudov preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov
orgdnov verejnej spravy vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 tstavy. Podrobnosti o pdsobnosti sidov
a konani pred nimi vo veciach sidneho prieskumu ustanovi v zmysle splnomocnovace;j

ustavnej normy zdkon (¢l. 143 ods. 2 tustavy). Tymto zakonom je Obciansky sudny



poriadok, ktory v piatej Casti nazvanej Spravne sudnictvo upravuje aj konanie o Zalobach
proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov (druhd hlava piatej Casti),
ktoré sa spravuje osobitnymi ustanoveniami pre tento typ konania pred sudom (§ 247 az
§ 250k OSP), vSeobecnymi ustanoveniami pre spravne sudnictvo (§ 244 az § 246d OSP)
a subsidiarne aj ustanoveniami prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku

(§ 246¢c ods. 1 OSP).

13. Podla § 2505 ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu a
podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze
a) rozhodnutie spravneho organu vychddzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov,

e) v konani spravneho orgdnu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

14. Podla § 2505 ods. 4 prvej vety OSP ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie

spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku.

15. Realizacia opravnenia vSeobecného sudu zrusit’” zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupna
predpoklada zistenie sudu o tom, Ze bol naplneny niektory z citovanych zdkonnych dovodov
na uplatnenie kasa¢nej pravomoci sudu [§ 250j ods. 2 pism. a) az e) OSP, § 250; ods. 3
OSP]. Kasa¢ni prdvomoc vo vztahu k rozhodnutiam spravnych orgdnov ma nielen
prvostuptiovy spravny sud, ale aj odvolaci sud (§ 250ja ods. 3 OSP). Z pohl'adu nalezitosti
vyroku kasa¢ného rozsudku spravneho stidu je v porovnani so vSeobecnou upravou vyroku
rozsudku povinnostou spravneho sudu uviest’ aj zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo

rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 OSP). Citovanymi ustanoveniami



zékonodarca jednak taxativhym sposobom ur€il rozsah kasacnej pravomoci sudu a ulozil
sudu povinnost” vo vyroku rozsudku uviest zadkonné ustanovenie, podla ktorého zrusil

rozhodnutie spravneho orgéanu.

16. Najvyssi sad v napadnutom rozsudku formuloval vyrok v merite veci takto:
,INajvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 65/128/2007-
120 zo dna 30. jula 2009 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢... zo dna 12. oktobra 2007

¢

zrusuje a vec vracia zalovanému na dalsie konanie. *

Ustavny sud ddva za pravdu stazovatelovi v tom smere, Ze najvyssi sud v rozpore
s dikciou ustanovenia § 250j ods. 4 prvej vety OSP neuviedol priamo vo vyroku rozsudku
zdkonné ustanovenie, na zdaklade ktorého rozhodnutie spravneho organu zrusil. Zaroven
vSak ustavny sud podotyka, Ze najvyssi sud sice nie vo vyroku rozsudku, ale v jeho
odovodneni konkrétne uviedol, Ze rozhodnutie danoveho riaditel'stva zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) OSP. V odovodneni rozsudku

najvyssi sud taktiez jasne a zrozumitelne uviedol dovody svojho meritorneho rozhodnutia.

17. Pokial' teda ide o namietany zisah do prav stazovatela neuplnym vyrokom
rozsudku, v ktorom absentuje zakonné ustanovenie, na zaklade ktoré¢ho bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené, Ustavny sud uzatvara, Ze odovodnenim rozsudku najvyssieho
sudu, v ktorom boli vnutorne logicky uvedené dovody rozhodnutia vratane -citacie
zédkonného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, sa tento nedostatok odstranil.
Rozsudok najvyssieho sidu nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, nie je arbitrarny a zrozumitelnym spdsobom ddva odpoved na otazku,
preco najvyssi sud rozhodol tak, ako rozhodol, ¢iZe v danom pripade vyhovel stazovatel'ovi
v plnom rozsahu. Ustavny sud iba podotyka, Ze sprivne organy s viazané pravnym

nazorom sudu (§ 250j ods. 6 OSP).

18. Skuto¢nost, ze vyrok rozsudku najvysSieho sudu plne nezodpovedal dikcii
ustanovenia § 250j ods. 4 prvej vety OSP, neznamena bez dalSieho automaticky porusenie

zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.



19. Ustavny sud sa zaoberal aj argumenticiou stazovatela, ktory v nadviznosti
na neuplny vyrok napadnutého rozsudku d’alej v Gstavnej staznosti vytykal najvysSiemu
sadu, Ze sa napadnutym rozsudkom odchylil od nalezu tistavného studu sp. zn. II. US 118/08
z 10. decembra 2009, hoci i8lo o skutkova a pravne identickilt vec. Stazovatel' k tomu
v podstatnom uviedol: ,,StaZovatel podotyka, Ze vec, ktord je predmetom tejto staznosti
a vec, ktord bola predmetom konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v konani
sp. zn. II. US 118/08, majii ten isty skutkovy a pravny zdklad, ktorym je vykondvanie
danovej kontroly u stazovatela zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane.
Rozdiel je len v konkrétnom zdanovacom obdobi, za ktoré naslednymi platobnymi vymermi
spravca dane vyrubil stazovatelovi dan z pridanej hodnoty. ...

Pokial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Zalovaného z inych
dovodov ako su tie, ktoré su dovodom neustavnosti takéhoto rozhodnutia podla uz
citovaného ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/08, posudil vec
identicku svojimi skutkovymi aj pravnymi okolnostami s vecou, ktora bola predmetom
konania na Ustavnom side Slovenskej republiky odlisne od Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

Stazovatel si je vedomy toho, Ze ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. II. US 118/08 nie je pre sid zdvizny. Napriek tomu, pokial sa Najvyssi sid
Slovenskej republiky odchylil od zdaverov vyslovenych Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, vyvolava to zdasadné pochybnosti o zlucitelnosti aplikacie zdakonov so zakladnymi

pravami zakotvenymi v ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Ustavny sad po preskimani staznosti, jej priloh a najmé napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu konStatuje, Ze najvysSsi sid sa pri svojom rozhodovani zo ziadneho
pohl'adu neodchylil od pravneho nazoru vyjadreného v oznaCenom naleze Ustavného sudu
sp. zn. IL. US 118/08, ked’ prave s poukazom na tento nalez vyhovel odvolaniu stazovatel’a,
zmenil rozsudok krajského sidu a vratil vec danovému riaditel'stvu na nové konanie.
V zévere odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi stud zhrul: ,, Poukazujuc na zdaver
Ustavného siidu SR obsiahnuty v ndleze ¢ k. II. US 118/08 zo dnia 10. 12. 2009 — ked%e
predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného aj v tejto veci je

rovnakd otdzka, ktorou sa Ustavny sid Slovenskej republiky zaoberal v predmetnom ndleze



— Najvyssi sud SR v tejto veci respektujuc zavery ustavného sudu napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zrusSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) ad) OSP.“
Z uvedeného je zrejmé, Ze argumentdcia stazovatela o tom, ze rozsudok najvyssieho sudu sa
odchylil od pravneho ndzoru vyjadreného v ndleze Gstavného sidu sp. zn. II. US 118/08
z 10. decembra 2009 nemd Ziadnu oporu a nemoze obstat. Prave naopak, ndlez ustavného
suidu sp. zn. I1. US 118/08 v obdobnej veci bol podkladom pre rozhodovanie najvyssieho

sudu aj vo veci stazovatela, ktorého odvolaniu napokon plne vyhovel.

21. V rozsudku najvyssieho sudu tUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujucim korekciu

zo strany Ustavného sudu.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i§lo aj v prerokavanej veci, preto ustavny sid povazuje

staznost’ za zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

24, Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. septembra 2011



