SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 423/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti
IRIDIS s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 895 942, zastipene] Advokatskou
kanceléariou Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Ing. Pavol Korytar, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 12,
¢l.20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 30/2018-223 z 29. aprila 2019 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 6/2019 zo 14. jina 2019 a takto

rozhodol:
Ustavné staznosti obchodnej spoloénosti IRIDIS s. 1. 0.odmieta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 7. oktdbra

2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti IRIDIS s. r. o., Sladovnicka 13,



Trnava, ICO 47 895 942 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 6/2019
zo 14. jina 2019. Uvedend Ustavna staznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 1766/2019.

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvrh prace®). Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok €. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) rozvrhu prace bola vec stazovatel’ky 17. oktdbra
2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. 11
bodu 3 rozvrhu prace Elenom Stvrtého senatu ustavného sudu pracujiceho v zloZeni

Miroslav Duri§ (predseda sendtu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Stazovatelka podala 14. oktobra 2019 d’alSiu ustavnu staznost, ktorou namietala
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 20 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho
stdu €. k. 4 Obdo 30/2018-223 z 29. aprila 2019 (spolu s predchadzajicim uznesenim d’ale;

aj ,,napadnuté uznesenia*). Ustavna st'aznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 1801/2019.

4. Uznesenim &. k. PLs. US 30/2019-9 zo 4. decembra 2019 boli ustavné staznosti
staZzovatel’ky, ktorymi zhodne namietala porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 20
acl.46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu €. k. 4 Obdo 30/2018-223 z 29. aprila
2019 a uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Obdo 6/2019 zo 14. juna 2019, spojené

na spolo¢né konanie vedené pod spolocnou sp. zn. Rvp 1766/2019.



5. Z obsahu ustavnych staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky veritelom spolo¢nosti SSIM — OC, a. s. (d’alej
aj ,,dlznik“ alebo ,,ipadca®), na majetok ktorej bolo Okresnym sudom Zilina (dalej len
,»okresny sud“) povolené reStrukturalizatné konanie a neskér bol na tuto spolo¢nost

vyhlaseny konkurz.

6. DlZnik so stihlasom spravcu po potvrdeni reStrukturalizacného planu okresnym
suidom wuzatvaral kupne zmluvy na prevod nehnutelnosti za klpne ceny uréené
reStrukturalizaCnym planom s tym, Ze na thradu kupnej ceny zapocital aj zadlohy poskytnuté
kupujicimi v obdobi pred zacatim reStrukturalizacného konania, pricom restrukturalizaény

plan neupravoval takyto sposob uhrady kipnej ceny.

7. Stazovatelka sa ako zalobkyina a veritel’ka tpadcu domahala na zhodnom
skutkovom, ako aj prdvnom zaklade zalobami podanymi na okresnom stde proti spravcovi
dlZnika v prvom rade a proti kupujicim v druhom rade urcenia neplatnosti pravneho ukonu
alebo alternativne urcenia netucinnosti pravneho ukonu — uzatvorenia kiipnej zmluvy, ktorou
bolo prevedené vlastnicke pravo upadcu k zmluvne vymedzenym nehnutelnostiam

na zalovanych kupujucich.

8. Okresny sud v oboch konaniach zaloby st'azovatel’ky zamietol. Proti rozsudkom
okresného stiidu podala staZovatelka na Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“)
odvolania. Krajsky sud potvrdil rozhodnutia okresné¢ho stdu. Proti rozhodnutiam krajského
sudu podala stazovatel'ka dovolania. Najvys$i sud rozhodol o podanych dovolaniach
uznesenim ¢. k. 4 Obdo 30/2018-23 z 29. aprila 2019 a uznesenim sp. zn. 3 Obdo 6/2019
zo 14. juna 2019 tak, ze podané dovolania odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c)
a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

9. Stazovatel’ka zhodne uviedla, ze vSeobecné sudy a ani najvyssi sud nezodpovedali

podstatné otdzky suvisiace s vedenymi konaniami a v podanych ustavnych staznostiach



sformulovala péat’ zédkladnych otazok. Prva otazka sa tyka pravnych nasledkov porusenia
restrukturalizatného planu schvaleného schddzou veritelov a toho, ¢i v takomto pripade
pravny ukon dlznika moZno posudit’ ako neucinny alebo ako neplatny. K tejto otazke

uviedla, Ze najvyssi sid sa tymto nezaoberal, resp. Ze poskytol nelogicku argumentaciu.

10. Druha otazka sa tykala staZovatel'ky ako konkurzného veritel'a a jej opravnenia
podat’ Zalobu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu v zmysle § 62 ods. 5 zédkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®). Uvadza, ze vSeobecné sudy nepriznali
staZzovatel’ke aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie odporovacej Zaloby, ¢im porusili zdkon
o konkurze. Tretia otazka sa tykala upadcu (dlznika, pozn.) a nédsledkov porusenia jeho
povinnosti vyplyvajucich z reStrukturalizacného planu, konkrétne zapocitania zalohy
na kupnu cenu pri prevode nehnutel'nosti vyplatenej pred restrukturalizaciou, ak tato zaloha

nebola prihlasend do reStrukturalizacie ako pohladévka, ¢im sa stala nevymahatel'nou.

11. Stvrtou otazkou stazovatelka smerovala k neplatnosti pravneho ukonu
zapocitania zalohy ako nevymahatelnej pohladavky v reStrukturalizacii z dévodu jej
neprihlasenia do reStrukturalizacie voci kupnej cene, ak k uzatvoreniu kiipnej zmluvy doslo
az po reStrukturalizacii, ale zaloha na kupnu cenu bola vyplatena pred restrukturalizaciou.
Piata otdzka nadvdzuje na predchadzajicu otazku ajej predmetom je, ¢i postupom
uvedenym vo Stvrtej otazke nedoslo k ukrateniu konkurznych veritelov pravnym tkonom
dlznika (uzatvorenim kupnej zmluvy) z dovodu, Ze k uspokojeniu veritelov nedoslo,
ale doslo k uspokojeniu pohl'adavky individudlnej osoby zapocitanim zalohy na kiipnu cenu

s kiipnou cenou podla zmluvy.

12. Stazovatelka na zaklade uvedeného tvrdi, Ze popisané zapocitanie kipnej ceny je
zvyhodnujucim pravnym tkonom, ktorym sa ukratilo uspokojenie prihlasenych pohl'adédvok
azvyhodnil sa veritel, ktory si svoju pohladdvku do reStrukturalizdcie neprihlasil,
a v kone¢nom désledku doslo k znizeniu majetku tpadcu, a teda aj k znizeniu uspokojenia

pohl'adavok prihlasenych veritel'ov.



13. Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ aj na ukratenie uspokojenia zabezpecenc¢ho
veritela, ktorému malo zaniknut’ jeho zalozné pravo v rozpore s § 151md zékona ¢. 40/1964

Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*).

14. Najvyssi sud podla mienky stazovatel'ky nedostatocne zdévodnil obe svoje
rozhodnutia a st'aZzovatel'ke nedal dostatocni odpoved’ na fiou predostreté pravne nazory.
Dalej najvyssi sid nespravne pravne posudil, & doslo k ukracujicemu pravnemu tkonu
a 1 zdlozné pravo zabezpecCeného veritela zaniklo v stilade s ustanoveniami Ob¢ianskeho

zakonnika.

15. Zhriiujic uvadza, ze najvyssi sud ako aj vSeobecné sudy bez zddvodnenia,
pripadne na zéklade nelogickych zdverov, ako aj Gistavne nekonformnym vykladom dospeli
k nespravnym pravnym zaverom, a tym najvyssi sid porusil zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu, zékladné pravo vlastnit majetok a zdkladné pravo na rovnaké

zaobchadzanie.

16. Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu acl. 20 ustavy
a zakladného préva na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 Gstavy uzneseniami najvyssicho
sudu €. k. 4 Obdo 30/2018-223 z 29. aprila 2019 a sp. zn. 3 Obdo 6/2019 zo 14. juna 2019,
napadnuté uznesenia najvyssieho sudu Ziada zrusit’ a veci vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie

konanie. Zaroven si uplatiiuje ndhradu trov konania.

17. StaZzovatelka dorucila tGstavnému stdu 24. aprila 2020 doplnenie podanych
ustavnych staznosti. Zhodne v uvedenych podaniach upriamuje stazovatelka pozornost
na nalez ustavného sadu &. k. I. US 200/2011-286, ktorym ustavny sid na navrh veritel'ov
dlZnika zrusil rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného studu, ktorym
bol zamietnuty reStrukturalizany plan, a v tejto suvislosti bolo zacaté konkurzné konanie

na majetok dlznika.



18. Dalej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia najvysieho sidu, ako aj rozhodnutia
sudov nizSich inStancii neobsahuji riadne odovodnenie k zasadnym pravnym nézorom
tykajicim sa stazovatel'ky. Okrem uZ uvedenej argumentacie stazovatel’ka rozvija svoj
nesuhlas so zaverom vSeobecnych sudov, Ze tymto pravnym tkonom nedo$lo k ukrateniu
veritelov upadcu. Stazovatelka zotrvala na prdvnom ndzore, Ze dlznik porusil
reStrukturalizacny plan, ked” kiipna cena bola uhradena aj zapocitanim preddavkov, ktoré
neboli v resStrukturalizacii prihldsené, a tym boli tito veritelia uspokojeni v celom rozsahu

na ukor ostatnych veritel'ov, ako aj zabezpeceného veritel’a.

19. Nelogickym je podla stazovatel’ky aj pravny nazor vysloveny sudmi niZSich
inStancii, Ze kupujici nemal v Case zacCatia reStrukturalizacného konania Ziadnu pohladavku
voci dlznikovi, ktorti by si do reStrukturalizdcie mohol prihlasit, ked’Ze mu nesvedcalo
pravo na vratenie poskytnutého preddavku. Podl'a stazovatel’ky ak kupujuci nebol v pozicii
veritel'a, a teda nemal k dispozicii Ziadnu pohl'adavku voci dlznikovi, neexistoval ani ziaden
narok, ku ktorému bola kipna cena zapocitana. Poukazuje aj na bod 43 nalezu sp. zn.
. US 200/2011, v ktorom sa konStatuje, e reStrukturalizaény plan predpoklada 100 %
uspokojenie pohladavky banky, Co je v rozpore s ikonom dlZnika, ktory nehnutelnosti
predaval za ceny nizSie ako urCené v reStrukturalizacnom plane z dovodu zapocitania

poskytnutych zaloh.

20. Konkrétne stazovatel’ka poukazuje na pripad, ked si budici kupujtci prihlésil
do restrukturalizacie svoju pohladavku vo vysSke poskytnutého preddavku a jeho
pohladdvka bola vedend ako podmienend pohladdvka. Stazovatelka poukazuje
na nerovnaké pravne postavenie tohto veritela oproti kupujucemu, ktory si poskytnuti
zalohu do reStrukturalizdcie neprihlésil, priCom postupom stdov doslo k poskytnutiu

pravnej ochrany nevymozitel'nych prav kupujiuceho na tkor prihldseného veritela.

21. Ustavne nekonformné az absurdné pravne nazory vyslovené vieobecnymi sudmi
podla stazovatel'ky nespravodlivo a neprimerane fakticky zvyhodnili kupujuceho, ktory si
svoj poskytnuty preddavok na kupnu cenu do resStrukturalizacie neprihlésil a nehnutelnost’

nadobudol za kUpnu cenu znizenll o poskytnuty preddavok (ktorého poskytnutie



staZzovatel’ka spochybniuje) oproti veritelovi, ktory si poskytnuty preddavok uplatnil
v reStrukturalizacii a ztoho mu vyplynulo pravo byt uspokojeny vo vyske prihlasene;j
pohl'adavky aZz po uspokojeni zabezpeCeného zalozného veritela. StaZovatelka d’alej
uvadza: ,, Vyklad prdvnych noriem, ich ucelu zo strany konajucich sudov je v rozpore
so zakladnymi principmi pravneho Statu (princip legitimnych ocakavani, princip prdavnej
istoty), vykazuje znaky svojvole, nelogickosti, vnutornych protireceni, a neobsahuje
aplikaciu relevantnych pravnych noriem a v neposlednom rade je v rozpore aj s pravnymi
nazormi  Ustavného siudu Slovenskej republiky vyslovenymi v tomto pripade -

reStrukturalizacie Diznika uvedenymi v ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky SR.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

22. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

23. Podra ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

25. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Podla €l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Podla ¢l. 12 ods. 3 tstavy kazdy ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékol'vek ovplyvilovanie tohto rozhodovania a vSetky spdsoby natlaku
smerujuce k odnarodiovaniu.

Podla ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to,

ze uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

28. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podla ods. 2 tohto ¢lanku ustavy zédkon ustanovi, ktory d’al§si majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolocnosti,
potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodné¢ho hospodarstva a verejného zaujmu, moze
byt’ iba vo vlastnictve Statu, obce, urCenych pravnickych osdb alebo urcenych fyzickych
0s0b. Zakon tiez moze ustanovit’, Ze urcité veci mézu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo
pravnickych o0sob so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a ods. 3 tohto ¢lanku Ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit’ na uymu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a Zivotn¢ prostredie nad mieru ustanovend zékonom.

Podl’a ods. 4 tohto ¢lanku Ustavy vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

Podrla ods. 5 tohto ¢lanku ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov
aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokraticke;
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

31. Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

32. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava staZzovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zdkladného pradva na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 Gstavy uzneseniami
najvyssieho sudu ¢. k. 4 Obdo 30/2018-23 z 29. aprila 2019 a sp. zn. 3 Obdo 6/2019
zo 14. jina 2019.

33. PoruSenie zadkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
v spojeni s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu stazovatel’ka dovodi v spojeni s poruSenim
zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze napadnuté rozhodnutia st zaloZené na nespravnych,
resp. nelogickych pravnych zaveroch asu nedostatoéne odovodnené z ddvodu,
ze stazovatel’ka nedostala odpoved’ na zadkladné pravne otazky, ktoré sformulovala pocas

konani a aj v podanych tstavnych st'aznostiach.

34. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadné odliSnost’

(m. m. II. US 71/97), a preto ich poru$enie skiima spolo¢ne (IV. US 195/07, IL. US 7/97).
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35. Ustavny sud uvadza, Ze Ustavné staznosti stazovatelky obsahuji pomerne
rozsiahlu argumentaciu tykajucu sa vykladu zdkona o konkurze a rozporuji pravne zavery
vS§eobecnych sudov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Gstavny sud
nie je d’alSou inStanciou, ktord rozhoduje v spore stazovatelky a rozsah ustavnopravneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti sa odvija od poziadavky, ¢i odovodnenia napadnutych
rozhodnuti najvyssicho sudu spiiiajd podmienky na riadne oddvodiovanie stdnych
rozhodnuti v zmysle zédkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie, teda
¢i vtomto pripade odmietnutie podanych dovolani je tUstavne konformné (porov.

1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

36. Ustavny sud stabilne judikuje, e otizka posudenia, &i st alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do prdvomoci ustavného siadu (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym stdom primarne ako otdzka interpreticie
(obyc€ajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava znacna autondémia
s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemodze viest k zaveru o poruSeni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide

o rieSenie ustavne udrzatelné.

37. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil stlad napadnutych rozhodnuti
najvyssieho sudu v kontexte zarucenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Na tento ucel sa ustavny sid obozndmil s obsahom napadnutych rozhodnuti, ktorymi
najvyssi stud odmietol dovolania podané stazovatel’kou ako nepripustné, ako aj s obsahom
dovolani podanych stazovatelkou, pretoze najvyS$si sid ako dovolaci sud je

viazany dovodmi podaného dovolania v zmysle § 440 CSP.

38. Obe dovolania podané stazovatel'kou sa zhoduji pri vymedzeni pripustnosti
dovolania, ktort stazovatel’ka odvodila z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, teda, Ze pravne

posudenie krajského sudu je nespravne, pricom krajsky sud sa odklonil od ustalenej praxe
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dovolacieho sudu, resp. otazky, ku ktorym zaujal pravny nazor, v praxi dovolacieho sudu

neboli rieSené.

39. Prvym dovolacim doévodom bolo rozporovanie pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktory vyjadril aj okresny sud, ze ak v schvalenom restrukturalizacnom pléne nie je
uvedené, Ze v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy nemoZno kupnu cenu uhradit’ aj
sposobom jej zapocitania s uz uhradenymi preddavkami, reStrukturalizaény plan to de facto
povol'uje. Naproti tomu st'aZovatel'ka sa domnieva, ze reStrukturalizacny plan (jeho zavazna
cast’) by mal obsahovat’ vSetky prava a povinnosti veritel'ov, pripadne spolo¢nikov alebo
Clenov dlZznika, ale aj tretich osob, ktoré podla planu maji vzniknGt’, zmenit' sa alebo
zaniknat, citujic komentar M. Duricu k zdkonu o konkurze. Dalej uvadza, Ze aj
z konStantnej judikatury najvyssieho sudu (rozsudok sp. zn. 9 Szso 84/2014 z 28. juna 2016)
vyplyva tato povinnost’. Z uvedeného vyvodila, Ze thrada kiipnej ceny formou preddavkov
je vrozpore s restrukturalizaénym planom, ¢o nésledne spdsobuje aj rozpor so zdkonom
a takyto pravny ukon je neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Tento dovolaci

ddévod bol stazovatel’kou podradeny pod § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

40. Okrem toho uviedla, Ze otazka, ¢i poruSenie reStrukturalizatného planu zaklada
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, nebola dovolacim stidom eSte rieSena a podané

dovolanie odovodnila aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

41. Dalsim dovolacim dévodom bolo zhodnotenie predmetného pravneho tikonu ako
znevyhodiiujiceho, kedZze sa nim wukratilo uspokojenie prihlasenych pohl'adavok
do konkurzu upadcu. K tomuto ukrateniu doslo zapocitanim preddavkov na kupnu cenu,
¢im bol zvyhodneny zalovany v druhom rade, ktory si svoje pohl'adavky do konkurzu vobec
neprihlésil. Rovnako tym doslo aj k ukrateniu uspokojenia zabezpeceného veritela, pretoze
zalozné pravo zriadené v jeho prospech zaniklo vrozpore s § 151 md Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje spdsob zaniku zalozného prava. Odvolaci sud nespravne pravne
posudil existenciu ukracujiceho pravneho tkonu. Tento pravny nazor krajského stidu podla
stazovatel’ky nebol v praxi dovolacieho stdu rieSeny a z tohto dévodu bol zalozeny dovod

dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
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42. K dovolaciemu dovodu stazovatel’ky, ktorym poukazala na nestlad rozhodnuti
krajského sudu s praxou dovolacieho sudu, konkrétne srozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 9 SZso 84/2014 z 28. jina 2016, dovolaci sud uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
najvysSieho sudu nepredstavuje prax dovolacieho sudu, kedZe v tejto veci rozhodoval
najvyssi sud ako sud odvolaci vramci spravneho sudnictva. Z tohto dovodu odmietol
dovolanie v Casti namietaného odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho suadu

ako nepripustné.

43. Dalej sa dovolaci sud zaoberal dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, konkrétne otdzkami, ¢i zohladnenie zdlohovych platieb na kipnu cenu napriek
skuto¢nosti, Ze reStrukturalizaény plan takyto spdsob uhrady kupnej ceny neobsahuje,
znamena, ze uzatvorena kupna zmluva je s nim v rozpore, a tym dochadza k jeho poruSeniu.
Najvyssi sud uviedol: ,, Pokial restrukturalizacny plan neriesil otdazku moznosti zapocitania
vopred zaplatenych preddavkov na kupnu cenu resp. tento postup vyslovne nezakazoval, tak
tento pravny stav nie je okolnostou, z ktorej by mala byt vyvodzovana neplatnost pre rozpor

s § 39 Obcianskeho zdakonnika. “

44. Najvyssi sud konStatoval, ze otazka, ¢i poruSenie reStrukturalizatného planu
zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu uzatvoreného v rozpore s resStrukturalizaénym
planom, nie je pre pravne posudenie stazovatel'kinej veci rozhodujuca a jej zodpovedanie
nijako neovplyvni rozhodnutie odvolacieho sudu bez toho, aby bola zodpovedana otdzka,
¢i konkrétny pravny ukon je v rozpore s restrukturalizaénym pldnom, ¢o nekonstatovali ani
vSeobecné sudy a tato otazka nebola stazovatelkou formulovana, ztohto dovodu bolo

dovolanie odmietnuté ako nepripustné aj v tejto Casti.

45. Z hladiska postdenia ukracujiceho pravneho ukonu a tvrdenej nezikonnosti
zaniku zalozného prava dovolaci sud skonstatoval, Ze nie je zrejmé, aké pravne posudenie
povazuje stazovatel'ka za nespravne, pretoze sudy nizSej inStancie sa zdnikom zaloZzného
prava zriadeného v prospech zabezpefeného veritel'a ani nezaoberali, ked’Zze stazovatel'ka

nie je zabezpecenym veritel'om a zabezpeCeny veritel’ nie je ani stranou vedeného sporu. Aj
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v tejto Casti nebol stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod uplatneny v sulade so zdkonom.
Co sa tyka zhodnotenia predmetného pravneho tikonu ako ukracujuceho, uz sudy niZiej
inStancie skonStatovali, Ze nejde o ukracujuci pravny ukon a v tomto ohl'ade st'aZovatel'ka
ako Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno preukdzania tvrdené¢ho ukratenia uspokojenia jej

pohladavky ako veritel’ky.

46. Ustavny sud zaroveii dodava, Ze v ramci Gstavného prieskumu napadnutych
uzneseni najvysSieho sudu moézZe reflektovat len na oddvodnenie najvysSieho sudu
vo vzt'ahu k dovolacim dévodom a dovolacim ndmietkam tak, ako boli tieto vymedzené
v stazovatel’kou podanom dovolani proti rozsudku krajského sudu, a akékol'vek
preformulovanie pravnych otazok, resp. ich iné slovné vymedzenie (vyjadrenie) v fiou
podanej Ustavnej st'aznosti je z hl'adiska namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim najvyssieho stidu bez pravne;j

relevancie.

47. Sumarizujuc jednak zhodny obsah podanych dovolani a napadnuté rozhodnutia
najvysSieho stdu, ustavny std uvadza, Ze zhodnotenie pripustnosti dovolania nevybocuje
z ustavnopravnych limitov kvality odovodenia rozhodnutia. Najvyssi stid dovolacie dovody
posudil z obsahového hladiska, anie len forméalnym spdsobom, pricom jeho zavery
nemozno oznacit’ za nelogické, resp. nedostatoéne odovodnené. Obsah ustavnych st'aznosti
podanych stazovatel'’kou, beric do tivahy aj d’alSie doplnenie ustavnych st'aznosti, je zna¢ne
Sir$i ako jej argumentacia pouzita nielen v dovolacom konani, ale aj v konani pred sitdom
prvej inStancie a v odvolacom konani, ¢im postideniu tychto argumentov ustavnym sudom
brani princip subsidiarity (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ked’Ze vSeobecné sudy
nemali moznost sa ktymto argumentom vobec vyjadrit. Relevantna argumenticia
stazovatel’ky nebola tstavnym sidom posudend ako dovodné vo vztahu k fiou oznacenym
zakladnym pravam. PouZzitie argumentacie a ndmietok, ktoré neboli uplatnené v konani pred
vSeobecnymi sudmi a predovsetkym v dovolacom konani, zaklada dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti v tejto Casti pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona

0 ustavnom sude.
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48. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu v rozsahu
argumentov, ktorymi sa dovolaci sud v dovolacom konani vecne zaoberal, Gstavny sud
ustavnu staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

49. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v suvislosti
s porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aj v tejto Casti musi Ustavny sud konstatovat’ zjavnll neopodstatnenost’ istavnych

staznosti stazovatel’ky.

50. K namietanému poruseniu zdkladného prava na rovnaké zaobchadzanie podla
¢l. 12 Ustavy napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje,
ze v prvom rade zékladné pravo vo vztahu k stazovatel'ke ako prévnickej osobe mozno
vyvodit’ iba z ¢l. 12 ods. 1 druhej vety, ods. 2 a 4 ustavy, ked’Zze v ods. 1 prvej vety tohto
¢lanku je adresat vyslovne formulovany ako ,,I'udia“: ,,Prva veta sa vyslovne tyka l'udi, teda
fyzickych osob.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava :
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2019, s. 380.). Obsahom zékladného prava zakotveného v ¢l. 12
ods. 3 ustavy je pravo slobodne rozhodovat’ o svojej ndrodnosti a prdvo rozhodovat’ o svojej
prislusnosti k etnickej skupine, ¢o sa zjavne netyka stazovatel’ky ako pravnickej osoby.
Vo vztahu k moznému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 druhej vety, ods. 2 a 4 ustavy je potrebné
uviest, ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti uviedla,
nevyplyva Ziadna moZnost’ porusenia zdkladného prava na rovnaké zaobchddzanie, redlnost’
ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Pokial’ staZzovatel'ka
porusenie tohto prava odvija od porusenia svojho zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhladom na to, Ze uUstavny sud nedospel
k poruseniu uvedenych prav, je celkom prirodzené, Zze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu prava
na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 1 druhej vety, ods. 2 a 4 Gstavy. Z uvedenych

dovodov aj v tejto Casti ustavny sud konstatuje zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.
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51. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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