SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 835/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval st'aznost’ , )

, zastapen¢ho advokatkou ,

, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Cob/33/2014-147
z27.novembra 2014 auznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 M Obdo/2/2015 z 31. méja 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) 12. septembra



2016 sa , )

(d’alej len ,,stazovatel™ a ,,ipadca‘), domdhal vydania nalezu, ktorym by tstavny
sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Cob/33/2014-147 z 27. novembra
2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 M Obdo/2/2015 z 31. m4ja 2016 a ktorym by napadnute

rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusil.

2. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sidu PreSov
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 18 Cb/40/2009-103 z 2. aprila 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 18 Cb/40/2009-119 z 8. januara 2014, ktorym zaviazal tupadcu
vystupujiceho v procesnom postaveni zalovaného uhradit’ obchodnej spolo¢nosti

, (dalej len ,,zalobkyna“), sumu 15 601,64 €
s prisluSenstvom za ndjom nebytovych priestorov Specifikovanych v zmluve o nidjme
a podnajme nebytovych priestorov uzavretej medzi nimi 31. januara 2007, ako aj za
dodavky tepelnej energie v zmysle zmluvy o dodavke tepelnej energie uzavretej medzi nimi
1. februara 2007. Napadnuty rozsudok krajského stidu bol stazovatelovi doru¢eny 10. aprila
2015, kedy nadobudol aj pravoplatnost’.

3. Na zéklade podnetu stazovatela z 29. maja 2015 podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) 30. novembra 2015 proti
napadnutému rozsudku krajského sudu mimoriadne dovolanie, pretoze nim podla jeho
nazoru malo ddjst’ k poruseniu zdkona z dovodu, ze ,,vo veci konal a rozhodol, aj ked mal
vedomost o preruSeni prebiehajuceho sudneho konania a vyslovného vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty, Ze ndavrh na pokracovanie v konani nedava, ¢im je dany dovolaci

dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP*.

4. Najvyssi suad napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora odmietol ako procesne nepripustné, pretoze stazovatel proti napadnutému

rozsudku krajského stidu nepodal dovolanie.



5. Opakujic argumenty generalneho prokuratora stazovatel’ v staZznosti namieta, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany , nezdakonne av rozpore s platnymi
a ucinnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky “, ked’ze ,,uplne ignoroval aj vyslovné
podanie stazovatela o nepokracovani v konani*. Stazovatel' si uvedomuje, Ze on je tou
osobou, ktorej zakon uklada povinnost’ ,, chranit zaujmy veritelov a postupovat’ s odbornou
starostlivostou “, preto najvyssSiemu sudu vytyka, Ze v rozpore s ustanoveniami § 47 ods. 1
a 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze*), ako aj s vlastnou
judikatirou — uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 16/2014 z 1. aprila 2015, opomenul skuto¢nost’,
ze ,,stazovatel sa nestal ucastnikom konania a nemal postavenie ucastnika uvedeného
sudneho konania“, preto ,,nemal k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to dovolanie, ktoré moze vyuzit iba ucastnik konania. Mal
k dispozicii jedinu moznost' ako dosiahnut zruSenie nezdkonne vydaného rozhodnutia...,
a to... podat podnet na Generdlnu prokuraturu na podanie mimoriadneho dovolania®,
pretoze ,,az momentom podania navrhu na pokracovanie v prerusenom sudnom konani

by sa stazovatel stal ucastnikom konania namiesto upadcu *.

6. Na podporu uvedenych argumentov st’azovatel’ cituje aj ¢ast’ uznesenia ustavného
sudu sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jila 2000 vydaného v konani podla &l. 125 pism. a) Gstavy,
v ktorom ustavny sud judikoval, Ze ,,opravnenie generalneho prokuratora vznika az vtedy,
ak sa preukaze, Ze ucastnik (ind osoba) tieto prostriedky bud’ nemal, alebo mal a bol s nimi
neuspesny, pripadne objektivne prekazky mu znemoznili ich vyuzitie“. Uvedené uznesenie
podla nazoru stazovatel'a zaklad4a pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ aj o jeho st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze je presvedceny, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ,,doslo k nezakonnému stavu, ked boli
zasadne porusSené procesné prava stazovatela a nebola mu umozZnend ucinna a realna
realizacia jeho zdkladnych procesnych prav vyplyvajucich z prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 Ustavy SR, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru...
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a prava na ucinny opravny prostriedok zakotveny v ¢l. 13 Dohovoru *.



II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny



preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

9. V suvislosti s problematikou tykajucou sa podavania mimoriadnych dovolani
generalnym prokuratorom ustavny sud stabilne zastava nézor, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 Ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami
zaruenymi C€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,,dohovor“, m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US 280/2010).

10. Vo vztahu k tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku ustavny sud viackrat
judikoval, ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava,
ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05, 1. US 43/07, T11. US 342/2010). Na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda

generalny prokurdtor nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe



generalneho prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
A aj vpripade, Ze generdlny prokurator tento mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu poda, posudenie zdkonnych podmienok pre
uskutocnenie dovolaciecho konania vritane postdenia otdzky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku dovolania patri do vylucnej pravomoci najvyssieho

sudu ako sudu dovolacieho.

11. Samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania totiZ nie je inym pravnym
prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny
vycCerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobdd eSte pred podanim st’aznosti

tstavnému stdu (m. m. I. US 67/02).

12. Okrem toho podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je potrebné
chépat’ vo vzdjomnej suvislosti, Co vyustuje do vSeobecne uzndvaného zaveru, zZe staznost’
podand Ustavnému sudu je povaZzovand za prostriedok wultima ratio ochrany prav
stazovatel'a. Ked’ze ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach,
ktorymi sa stazovatelia domahaji ochrany (iba) svojich prav, celkom trividlne z toho
(anapokon 1 z dikcie § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) vyplyva, Ze vycCerpanie
opravnych prostriedkov podl'a tohto ustanovenia sa tyka iba takych procesnych nastrojov,
na ktorych podanie st zo zdkona oprdvneni tito stazovatelia. Mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora v ziadnom pripade nemozZno povazovat za zdkonom ucinne
poskytnuty prostriedok stazovatelovi na ndpravu jeho udajne poruSenych prav, preto
zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej staznosti z dévodu realizécie
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, resp. rozhodnutia v konani o mimoriadnom

dovolani neprichadza do uvahy (m. m. I. US 524/2015).

13. Vychadzajic z uveden¢ho uUstavny sud konStatuje, ze stazovatel ako ucastnik
konania, resp. osoba dotknutd rozhodnutim krajského sudu, nepreukdzal, Ze tento
(mimoriadny opravny) prostriedok ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod bud’

nemal, alebo mal a bol s nim netspesny, pripadne objektivne prekazky mu znemoznili jeho



vyuzitie (PL. US 57/99). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v &asti, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie v zédhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. aprila 2015, odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stiide ako podant oneskorene (podobne napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03, I. US 483/2014).

14. V ramci predbezného prerokovania zvysSnej Casti staznosti, ktorou st'azovatel
namietal poruSenie v zéhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, Gstavny sud so zretelom na nim uplatnenu argumentéciu dospel k nézoru,

ze staznost’ nie je opodstatnena.

15. Odvydania uznesenia sp. zn. PL. US 57/99 z 19.jala2000, na ktoré sa
stazovatel' v staznosti odvolava, totiz doSlo k vyraznému posunu judikatiry ustavného
sudu, ked kvoli odstraneniu vykladovych nejasnosti tykajicich sa tohto mimoriadneho
opravného prostriedku uznesenim sp. zn. PLz. 3/2015 z 18. marca 2015 prijal zjednocujuce
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavan¢ho generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,

ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne vyuZit’ na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*

16. Prax wukazala, ze citovand judikatra ustavného sudu zaoberajuca sa
problematikou pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora sa premietla
aj do rozhodovania najvysSieho stdu o ne/splneni vSeobecnych procesnych podmienok
na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuradtorom (pozri napr. rozhodnutia
vo veciach vedenych pod sp. zn. M-Szdo V 3/00, 4 M Cdo 19/2008, 1 M Obdo V 2/2011

ainych, ako aj spolotné stanovisko obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho



kolégia najvyssieho stidu €. 94 z 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania

v zmysle § 243e az § 243 Obcianskeho sudneho poriadku).

17. Aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v ramci svojej
rozhodovacej praxe viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru, najmé porusenie principu
pravnej istoty av dosledku toho aj prdva na spravodlivy sidny proces (napr. vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z roku 1999, Ryabykh proti Rusku z roku 2003, Sutyazhnik
proti Rusku z roku 2009, Roseltrans proti Rusku ¢i Kutepov a Anikeyenko proti Rusku
zroku 2005, Tripon proti Rumunsku z roku 2008, Cornif proti Rumunsku z roku 2007,
Abdullayev proti Rusku z roku 2010). Vo vzt'ahu k Slovenskej republike ESCP predpoklady
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opatovne zdoraznil vo veciach DRAFT-
OVA, a. s., proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. o., proti Slovenskej republike a
COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike z roku 2015.

18. V danom pripade nebola spornéd skutoc¢nost’, ze stazovatel’, ktory bol do funkcie
spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanoveny uznesenim okresného sudu ¢&. k.
1 K/5/2013-251 zo 7. augusta 2014, proti napadnutému rozsudku krajského sudu nepodal
dovolanie. Tuto skuto€nost’ v napadnutom uzneseni konstatoval aj najvyssi sud, v dosledku
coho ,,odmietol mimoriadne dovolanie ako procesné nepripustné (§ 243i O. s. p. v spojeni

s§243bods. 5 O.s. p.)"

19. Podl'a § 7 zakona o konkurze konanim s odbornou starostlivostou sa na ucely
tohto zdkona rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu
konajucej osoby po zohl'adneni vSetkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo moézu
mat” vplyv na jej konanie. Vyhlasenim konkurzu na majetok obchodnej spolo€nosti
(Gpadcu) tejto nezanikd spoOsobilost mat prava a povinnosti, ale zanikd jej procesna
sposobilost, t. j. zanikd jej schopnost samostatne konat v tom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Tato procesna
sposobilost’ prechddza zo =zdkona na spravcu konkurznej podstaty ustanoveného

vSeobecnym sudom.



20. Preskimanim oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tstavny sud
dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, a nezistil, Ze by tieto
zavery dovolacieho sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

21. Ustavny sud v minulosti viackrat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom Ucastnika konania. Procesny postoj Ucastnika
konania zdsadne nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné¢ uUkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatenym spdsobom reagovat’ v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, III. US 32/07, III. US 302/09, 1II. US
75/2010).

22. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s nazorom najvySSiecho sudu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiGistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava

stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne



konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ani prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, preto st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenti (podobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08, 1. US 296/2010).

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dal$imi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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