SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2020-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnéara predbezne prerokoval tstavnu staznost ||| G
. - . . obaja t. C.
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody _ zastipenych advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj €l. 5 ods. 2 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 11/2020

a jeho uznesenim z 27. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost ||| | I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 27. aprila

2020 dorugend istavnd staznost |, I : N
. . ob:j- . ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody



- (dalej len ako ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 5 ods. 2 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom (d’alej len
,dohovor®) Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tpo 11/2020 a jeho uznesenim z 27. februara 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, odboru krimindlnej policie v Trnave ¢. k. KRP-99/1-VYS-TT-2020
z 13. februara 2020 bolo proti stazovatelom vznesené obvinenie pre obzvlast' zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2

pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. 1) a j) Trestného zédkona.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 Tp 23/2020
zo 16. februara 2020 boli stazovatelia vzati do vézby z dovodu podla ustanovenia § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 11/2020 z27. februdra 2020

bola st’aznost’ podana stazovatel'mi proti uzneseniu okresné¢ho stidu zamietnuta.

5. Podl'a ndzoru stazovatelov krajsky sud pri svojom rozhodovani porusil ¢l. 17

ods. 2 a 5, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale tiez €l. 5 ods. 2 a 4, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Za zéklad ustavne] staznosti povazuju stazovatelia spravne posudenie otazky,
¢inavrh na ich vzatie do vizby podal vecne a miestne prislusny prokurdtor, ako aj to,

aky to méa dopad na obmedzenie ich osobnej slobody.

7. Okresny sud sa stouto namietkou obhajoby vysporiadal s poukazom na to,
zZe je prislusny pre cely obvod krajského stdu, a preto vecne prislusna je kazdd okresna
prokuratira v obvode Trnavského kraja, teda aj Okresnd prokuratura Galanta, ktord ndvrh

na vzatie stazovatel'ov do vizby podala.



8. Rovnaké stanovisko zaujal aj krajsky sud, ktory sa zameral na vysvetlenie
ustanovenia § 46 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare), od ktorého vsSak stazovatelia svoju
argumentaciu vobec neodvijali. Takyto vyklad nema oporu v zdkone, sudy nemoédzu

zamiefiat’ pojmy obvod a sidlo, ako to urobil krajsky sud.

9. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 8 zédkona o prokurature vecna a miestna prisluSnost’
prokuratorov uvedenych v odsekoch 1 az 6 v konani pred sidmi a v trestnom konani
sa urcuje podla prislusnosti sidov, ak v odsekoch 7, 9 a 10 nie je ustanovené inak alebo

podl'a § 51 nebolo urcené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 5 zdkona o prokuratire na konanie pred okresnym
suidom je prislusny okresny prokurator avrozsahu nim urenom jemu podriadeni

prokuratori, ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak.

11. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidlach
a obvodoch stidov*) okresnym sudom v sidle krajského sudu na ucely trestného konania
sa rozumie okresny sud, ktory je prislusny na trestné konanie o zdkonom ustanovenych

veciach.

12. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o sidlach a obvodoch sudov
okresnym sudom v sidle krajského sudu na ucely trestného konania pre obvod krajského

sudu je okresny sud.

13. Citované ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o sidlach a obvodoch sudov plati
aj pre prokuratiru a vyplyva z neho celkom jednoznacne prislusnost’ Okresnej prokuratiry
Trnava ajej prokuratorov pre danu trestni vec, ateda aj na podanie nadvrhu na vzatie

stazovatel'ov do vizby.

14. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o sidlach a obvodoch sudov sidlom

krajského sudu je mesto Trnava.



15. Ak teda hovorime o prislusnej prokuratire, musi ist' o prokuratiru v sidle
krajského sudu, teda o prokuratiru v meste Trnava, pretoze podla ustanovenia § 39 ods. 2
zdkona o prokurature sidla a izemné obvody ostatnych prokuratir sa zhoduju so sidlami

a izemnymi obvodmi prislusnych stidov, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Prislusnost’ prokuratorov sa urcuje podla prisluSnosti suidov, teda podla
ustanoveni § 13 az § 24 Trestného poriadku (na ¢o odkazuje v poznamke aj ustanovenie
§ 46 ods. 8 zakona o prokuratire), ¢o znamend, Ze jedinym logickym vykladom tychto
ustanoveni je, ze pre cely obvod krajského sudu je prislusnd v zdkonom ustanovenych
veciach Okresna prokuratiura Trnava a jej prokuratori. Z uvedenych ustanoveni nie je mozné

dospiet’ k inému zaveru.

17. Aplikacna prax tento ndzor plne reSpektuje a krajské prokuratury udeluju
v obdobnych pripadoch vynimky podla wustanovenia § 51 zdkona o prokuratiure
(o ¢o sa pokusila aj Krajskd prokuratura v Trnave v tejto veci, ale az po podani navrhu
na vzatie stazovatelov do vézby a po uplynuti zakonnej lehoty na obmedzenie osobnej

slobody, teda po 14.45 h, resp. 14.55 h dna 14. februara 2020.

18. NavySe, vznikd dalSia sporna situdcia, ked Krajska prokuratira v Trnave
postupom podl'a ustanovenia § 51 zdkona o prokuratire ur¢i vynimku, teda prisluSnost’
konkrétnej prokuratiry dnom 15. februara 2020, ale konania o navrhu stazovatel'ov
na vzatie do vézby sa pred okresnym stiidom 16. februdra 2020 zac¢astni prokurator Krajske;j
prokuratiry v Trnave, teda opét’ neprislusny prokurdtor. V dosledku tychto skutocnosti

formalne predpoklady vzatia stazovatel'ov do viazby neboli splnené.

19. Stazovatelia uvadzaji, ze je nepripustné rozSirovat moznosti obmedzenia
osobnej slobody rozsSirujucim vykladom viacerych ustanoveni Trestného poriadku. Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteIné¢ s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli. Vézba ako opatrenie pozbavujuce osobnej slobody musi byt vykonana

sposobom poskytujiicim obvinenému zakladné procesné zaruky proti svojvol'nému postupu



dotknutych organov. Postup zvoleny krajskym sidom uvedené poziadavky nespina

a je s nimi v zasadnom rozpore.

20. Stazovatelia poZaduju, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatelov vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod ¢.k. 6Tpo/11/2020, v suvislosti s uznesenim Krajskeho sudu
v Trnave c.k. 61po/11/2020 zo dna 27.2.2020, doslo k poruseniu ustavného prdva
stazovatelov na osobnii slobodu podla clankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aclanku 5 ods. 2, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a tiez prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 6Tpo/11/2020 zo dna 27.2.2020 sa zrusuje.

21. Stazovatelia pozaduji d’alej prednostné vybavenie ustavnej staznosti a stihlasia
s upustenim od Ustneho pojednavania. Zarovenn sa domdhaji nédhrady trov pravneho

zastipenia advokatom v sume 450,24 €.

IL.
Skutkovy stav veci

22. Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 9 Tp 23/2020 zo 16. februara 2020 vyplyva,
ze nim boli st'aZovatelia vzati do vizby s u¢innostou od 12. februara 2020 o 14.55 h, resp.
0 14.45 h, ato z dovodu podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2, resp. § 80 ods. 1 pism. c)
a ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a konStatovania okresného sudu sudca nariadil vysluch stazovatelov
na 16. februar 2020, o com 15. februdra 2020 upovedomil prokuréatora Krajskej prokuratiry
v Trnave, stazovatelov aich obhajcov. Obhajca stazovatelov pri vysluchu namietol,
ze navrh na vzatie stazovatelov do vdzby nepodal vecne a miestne prislusny prokurator,

v dosledku ¢oho ziadal, aby boli st'azovatelia prepusteni zo zadrzania.



Podl'a nazoru okresné¢ho sudu, ked'Zze okresny sud je v predmetnej trestnej veci
prislusny pre cely obvod krajského sidu v Trnave, je vecne prislusna kazda okresna
prokuratara v obvode Trnavského kraja, pricom prave Okresnd prokuratira Galanta
je tou prokuraturou, v obvode ktorej bol ¢inny prokurdtor v danej trestnej veci (trestny ¢in
mal byt spachany v mestach Galanta, Sered’ a Sal’a). Preto navrh na vzatie do vizby podany
Okresnou prokuratirou Galanta sidu netrpi takou vadou, ktora by odovodiovala
prepustenie stazovatelov na slobodu v dosledku nedodrzania lehoty 48 hodin pocitanej

od zadrZania stazovatel'ov na podanie navrhu na ich vzatie do vazby.

23. Z uznesenia krajského stdu €. k. 6 Tpo 11/2020-65 z 27. februara 2020 vyplyva,
Ze nim bola zamietnuta staznost’ podana stazovatel'mi (ako aj d’alsim obvinenym |||
B proti uzneseniu okresného sidu ¢. k. 9 Tp 23/2020-33 zo 16. februara 2020
o vzati do vézby.

Podl'a nazoru krajského stidu pravny nazor stazovatelov, podla ktorého navrh
na vzatie do vizby mohla pravne U€innym spésobom podat’ len Okresnd prokuratira
Trnava, z ustanoveni § 46 ods. 5, 6, 7 a8 zakona o prokuratire nevyplyva. Primarne
je na konanie pred okresnym sudom v prvom stupni vecne prislusny okresny prokurator
a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni prokuratori. Vynimku z tejto vSeobecnej vecne;j
prislusnosti okresnej prokuratiry na konanie v prvom stupni pred okresnym stidom upravuje
ustanovenie § 46 ods. 6 zdkona o prokuratire vo vztahu ku konaniu v prvom stupni
pred sidom s pdsobnostou podla osobitného predpisu. Vynimku upravuje tak,
ze na konanie je prisluSny okresny prokurator a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori okresnej prokuratiry, ktord ma rovnaké sidlo ako sud s posobnostou podla
osobitného predpisu. Konanie v prvom stupni pred stdom s pésobnost’ou podl'a osobitného
predpisu je definované v zakone o prokuratire odkazom v poznamke pod ¢iarou, pri¢om
odkaz na osobitny predpis smeruje vyhradne na ustanovenie § 16 ods. 2 Trestného poriadku,
ktoré¢ upravuje vecnu prisluSnost’ okresného sidu vo vzt'ahu k trestnym ¢inom vojakov
atrom vybranym druhom trestnych ¢inov zaradenych v desiatej hlave osobitnej Casti
Trestného zékona (trestné Ciny proti brannosti, proti civilnej sluzbe, proti sluzbe
v ozbrojenych siladch a proti obrane vlasti). Z toho je zrejmé, ze pokial ide o ustanovenie

§ 46 ods. 6 zakona o prokurature, toto upravuje vynimku z vecnej prislusnosti prokuratora



na konanie v prvom stupni vylu¢ne len vo vztahu k trestnym c¢inom vojakov a trom
vybranym druhom trestnych ¢inov. Vynimka sa teda netyka trestnych ¢inov uvedenych
v ustanoveni § 16 ods. 1 Trestného poriadku [teda pripadov vecnej prislusnosti okresného
sudu v sidle krajského stdu, ktory vykonava v prvom stupni konanie a) o obzvlast
zévaznych zloCinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, alebo b) ak bol skutok spachany organizovanou
skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou (pozn.)]. Ak by zdkonodarca
mal takyto imysel, zaradil by v zdkone o prokuratire do odkazu v pozndmke pod ¢iarou
aj ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného poriadku. Inymi slovami, ak ide o konanie podla § 16
ods. 1 vspojeni s § 24 ods. 2 Trestného poriadku, na vykonavanie tikonov v pripravnom
konani nie je vecne prislusny prokurator uréeny podla § 46 ods. 6 zdkona o prokurature,
ale prokurator ur¢eny podla ustanovenia § 46 ods. 5 zdkona o prokuratire, ktorym je
okresny prokurator (a v rozsahu nim urenom jemu podriadeni prokuratori) ktorejkol'vek
z okresnych prokuratur nachadzajucich sa v izemnom obvode prislusného krajského sudu.
Preto prokurator Okresnej prokuratury Galanta bol vecne aaj miestne prislusny
na vykonéavanie tkonov v tejto trestnej veci v pripravnom konani.

Nedovodna je aj namietka stazovatelov, podla ktorej pri vysluchu pred sudcom
okresného sudu vystupoval neprislusny prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave.
Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 zdkona o prokuratire mdze generdlny prokurator a v rozsahu
svojej posobnosti aj krajsky prokurator ur¢it’ vynimky z ustanoveni § 46 az § 50 zdkona
o prokurature. Z opatrenia krajského prokuratora v Trnave z 15. februara 2020 vyplyva,
ze vyuzil toto opravnenie a poveril prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave ako vecne
a miestne prislusSného na vykonavanie Ukonov trestného konania v tejto trestnej veci.
Predmetné¢ opatrenie bolo okresnému sudu predlozené uz na zaciatku vysluchu
stazovatel'ov. Preto prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave bol vecne a miestne prislusny
na vykonavanie tkonov trestného konania v tejto trestnej veci.

Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, ze aj keby navrh na vzatie stazovatelov
do viazby podal vecne neprislusny prokurator (o €o vSak v tejto veci neslo), je otazne,
¢i by to malo vyvolat’ také tcinky, aké predostrela obhajoba v podanom riadnom opravnom

prostriedku. Z pohl'adu zdkonnosti rozhodovania o vdzbe je totiz viac ako prislusnost’



prokuratora klucovy fakt, Ze o vizbe staZovatelov rozhodol vecne a miestne prislusny

sudca pre pripravné konanie.

I11.

Relevantna pravna uprava

24. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

26. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



IVv.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

27. Jadrom podanej ustavnej st’aznosti je pravny nazor stazovatel'ov, podl'a ktorého
navrh na ich vzatie do vidzby podal vecne a miestne neprislusny prokurator, ¢o zaklada
nemoznost’ toho, aby takémuto névrhu bolo vSeobecnym sidom vyhovené. Stazovatelia
pritom vychadzaji zustanovenia § 46 ods. 8 zdkona o prokuratire v spojeni
sustanoveniami § 13 az § 24 Trestného poriadku. V konecnom doésledku to podla
stazovatelov znamena, ze pre cely obvod krajského sudu je prislusnd v zakonom
ustanovenych veciach Okresnéd prokuratura Trnava a jej prokuratori. Aplikac¢na prax podla
stazovatelov tento nazor plne reSpektuje. Preto ndvrh na vzatie do vdzby podany Okresnou
prokuratirou Galanta nebol sposobily privodit’ uvalenie vdzby na stazovatelov. Pravny
nazor krajského sudu, ktory sa odvija od ustanovenia § 46 ods. 6 zdkona o prokurature
(na ktory stazovatelia vobec nepoukazovali), nemé oporu v zdkone, lebo vSeobecné sudy

nemoézu zamienat’ pojmy obvod a sidlo, ako to urobil krajsky sud.

28. Podla nazoru krajského sudu primarne je na konanie pred okresnym sudom
v prvom stupni vecne prislusny okresny prokurator a v rozsahu nim uréenom jemu
podriadeni prokuratori. Vynimku z tejto vSeobecnej vecnej prislusnosti okresnej prokuratiry
na konanie v prvom stupni pred okresnym stdom upravuje ustanovenie § 46 ods. 6 zdkona
o prokurature vo vztahu ku konaniu v prvom stupni pred sidom s posobnostou podla
osobitného predpisu, a to tak, ze na konanie je prislusny okresny prokurator (a v rozsahu
nim ur¢enom jemu podriadeni prokuratori), ktory ma rovnaké sidlo ako sud s pdsobnost’ou
podla osobitného predpisu. Konanie v prvom stupni pred sudom s pdsobnostou podla
osobitného predpisu je definované v zékone o prokurature odkazom v poznamke pod ¢iarou,
ktory smeruje vyhradne na ustanovenie § 16 ods. 2 Trestného poriadku upravujice vecnu
prislusSnost’ okresného sidu vo vztahu k trestnym ¢inom vojakov a trom vybranym druhom
trestnych Cinov zaradenych v desiatej hlave osobitnej Casti Trestného zadkona (trestné Ciny
proti brannosti, proti civilnej sluzbe, proti sluzbe v ozbrojenych silach a proti obrane vlasti).
Vynimka sa teda netyka trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni § 16 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak by zakonodarca mal iimysel zaradit’ medzi vynimky aj trestné ¢iny uvedené

v ustanoveni § 16 ods. 1 Trestného poriadku, zaradil by v zdkone o prokuratire do odkazu



v pozndmke pod ciarou aj ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného poriadku. V konecnom
dosledku preto plati, ze ak ide o konanie podla ustanovenia § 16 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 24 ods. 2 Trestného poriadku, na vykonéavanie tkonov v pripravnom
konani nie je vecne prislusny prokurator podla ustanovenia § 46 ods. 6, ale prokurator
urceny podla ustanovenia § 46 ods. 5 zdkona o prokuratare, ktorym je okresny prokurator
(resp. vrozsahu nim urenom jemu podriadeni prokuratori) ktorejkol'vek okresnej
prokuratiry v izemnom obvode prisluSného krajského sudu. Preto prokurator Okresnej
prokuratiry Galanta bol vecne a aj mieste prisluSny na vykonavanie ikonov v tejto trestnej
veci v pripravnom konani. Nedovodna je aj namietka stazovatelov, podla ktorej
pri vysluchu pred sudcom okresné¢ho sudu vystupoval neprislusny prokurator Krajske;j
prokuratiry v Trnave, lebo v danom pripade sa postupovalo v zmysle ustanovenia § 51
ods. 1 zédkona o prokuratire. Krajsky sid povazuje tiez za potrebné dodat’, Ze aj keby
bol navrh na vzatie stazovatelov do védzby podany vecne neprisluSnym prokuratorom,
je otdzne, ¢i by to malo vyvolat’ ucinky tvrdené stazovate'mi. Z pohl'adu zikonnosti
rozhodovania o vézbe je totiz viac ako prislusnost’ prokuratora kl'ic¢ovy fakt, Ze o vézbe

rozhodol vecne a miestne prislusny sudca pre pripravné konanie.

29. Ustavnu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

30. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).
31. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
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ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

32. Podl'a nazoru tstavného sudu st zavery krajského sudu dostatocné a presvedcive.
V nijakom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Samotnd skutocnost’,
ze stazovatelia maju na vec odliSny ndzor, nezakladd bez dalSiecho porusenie

ich oznagenych prav.

33. Ustavny sid povaZuje za podstatné, 7e argumenticia uplatnend stazovatel'mi
sanejavi ako dostatocnd a presved¢iva. Na rozdiel od pravneho nazoru krajského sidu
odvijajaceho sa od ustanovenia § 46 ods. 6 zdkona o prokurature stazovatelia vychadzaju
z ustanovenia § 46 ods. 8 zakona o prokuratire. Na podporu vlastného pravneho néazoru
poukazuju na ustdlent prax vSeobecnych sudov a prokuratar, ktora vSak konkrétne nijako
neoznacili a nedolozili. Prdvnemu nazoru krajského sudu oponuji jedinou vetou, podla
ktorej nemozno zamietiat’ pojmy obvod a sidlo, ako to mal urobit’ krajsky sud. Ustavny stid
k tomu poznamendava, ze bez dalSiecho blizSieho vysvetlenia sa z argumentécie krajského
sudu neda vyvodit’, Ze by tento zamienial pojmy obvod a sidlo, a to tym viac, ze dotknuté
zakonné ustanovenia davaju otdzku obvodu a sidla prislusnych stidov s otazkou prislusnosti

prokuratir do uzkej vzajomnej stvislosti.

34. Za podstatna treba podl'a nazoru ustavného sudu povazovat aj ta skutocnost’,

ze stazovatelia vobec nijako konkrétne nereaguji na argument krajského sudu,

11



podl'a ktorého je otdzne, ¢i by podanie navrhu na vzatie do véazby podané neprisluSnym
prokuratorom malo vyvolat' ucinky tvrdené stazovatelmi (teda, Ze takémuto navrhu
na vzatie do vizby nemozno vyhoviet). Rozhodujuce je totiz podla krajského sudu,
¢1 o viazbe rozhodol vecne a miestne prisluSny sudca pre pripravné konanie (nie teda to,
¢i navrh na vzatie do vézby podal vecne a miestne prisluSny prokurator). Inymi slovami,
podl'a nazoru krajského sidu hlavnd staznostnd namietka (podanie ndvrhu na vzatie
stazovatelov do vidzby neprisluSnym prokurdtorom) je pre rozhodovanie o vizbe
irelevantna. Podstatné ma totiz byt len to, ¢i o vizbe rozhodol vecne a miestne prislusny

vSeobecny sud, resp. sudca pre pripravné konanie.

35. Uvedenu alternativnu argumentaciu krajského sadu ponechali stazovatelia
bez povSimnutia a nijako na flu v ustavnej st’aznosti nereagovali. Za danej situacie Ustavny
sud nema dostatok argumentaénych podkladov zo strany staZovatel'ov, ktoré¢ by vyvracali
alebo asponi spochybniovali pravny zaver krajského sudu. Nie je ulohou ustavného sudu
,2domyslat’ si“ namiesto staZovatelov pripadné mozné protiargumenty spdsobilé

spochybnit’, resp. vyvratit' pravny nazor krajského sudu o irelevantnosti otazky, ¢i navrh

na vzatie stazovatel'ov do viazby bol podany vecne a miestne prisluSnym prokuratorom.

36. Namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 2 a¢l. 6 ods. 1

dohovoru treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent aj z inych pohl'adov.

37. Ustavna staznost smeruje proti uzneseniu krajského stdu, ktory suhlasil
so vzatim stazovatelov do vidzby. Smeruje teda proti takému uzneseniu, ktorym

sa rozhodovalo o vizbe (konkrétne o vzati do vazby).

38. Tak ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su ratione
materiae spravidla sucast'ou rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o vizbe
(o vzati do vdzby) prava z tychto ustanoveni vyplyvajlice vSak treba povazovat’ za sucast’
¢l. 17 tustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Moznost' poruSenia uvedenych clankov tustavy
a dohovoru v konani o vdzbe preto neprichddza do uvahy uz na prvy pohlad

(I11. US 646/2017,11. US 111/2018, I1. US 564/2018).
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39. Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania
avjazyku, ktorému rozumie, obozndmeny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.

40. Z obsahu podanej ustavnej staznosti je celkom nepochybné, Ze ziadne z prav
chranenych tymto ustanovenim nebolo v danom pripade podla tvrdeni stazovatelov
porusené. Preto je prima facie vylucené, aby v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 2
dohovoru.

41. Bertc do tvahy uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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