SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 88/04-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Z. S., bytom U., zastapené¢ho advokatkou JUDr. Z. T., P. B., ktorou namieta
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 270/97, za ucasti Okresného sudu Martin, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 270/97 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 270/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Z.S. priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sid Martin je povinny uhradit Z. S. trovy konania v sume
9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortn) na ucet advokatky

JUDr. Z. T., P. B., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 88/04 z 24. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stde) na d’alie konanie staznost Z. S., bytom U. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 270/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 28. jula 1997 okresnému sudu zalobu

o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie
v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené, v dosledku c¢oho nemohol uplatnit’ nérok
na Ciastocny invalidny dochodok. Tieto okolnosti maji za nasledok 1 jeho zloZita finanénu

situdciu, ktoré je spojend aj s pravnou neistotou.



Vo svojej staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a sucasne ziadal, aby mu bolo

priznané primerané financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 2017/04 doruc¢enym tustavnému sudu 27. aprila 2004,
v ktorom takto chronologicky uviedla vSetky ukony ucastnikov a okresného stdu

v napadnutom konani:

,Zaloba o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru dosla sidu
28.7.1997. Dna 18. 8. 1997 zdakonna sudkyna JUDr. A. K. vyzvala prdavneho zdstupcu
Zalobcu na doplnenie dokazov a vykonala dalsie ukony podla ust. § 114 ods. 1, 2, O. s. p.

- 26. 8. 1997 - doslo vyjadrenie zalovaného
-27.8. 1997 - dosla sudu upravena zaloba a listinné dokazy

-23.9. 1997 - sudkyna dala pokyn na dorucenie upravenej zZaloby zalovanému

-4. 11. 1997 - sudkyna nariadila pojedndvanie na 15. 1. 1998

- 14. 1. 1998 - dosla Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o odrocenie pojedndvania

-15. 1. 1998 - sudkyna zmenila termin pojedndvania na 26. 2. 1998

- 28. 4. 1998 - predseda sudu rozhodol o prideleni veci Mgr. M. A. (pévodna sudkyna
odisla na matersku dovolenku)

- 16. 6. 1998 - predseda sudu rozhodol o prideleni veci JUDr. M. 1. (predchddzajuca
sudkyna odisla na iny sud)

-3.8. 1998 - dosla urgencia zalobcu

-6.8. 1998 - sudkyna nariadila pojednavanie na 18. 8. 1998

- 18. 8. 1998 - uskutocnilo sa pojednavanie v nepritomnosti zZalobcu a jeho pravneho
zdastupcu - bolo odrocené na 8. 9. 1998

-20. 8. 1998 - doslo ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu

- 4. 9. 1998 - doslo ospravedinenie pravneho zastupcu zZalobcu so Ziadostou o odrocenie
pojedndvania

-8.9.1998 - sudkyna odrocila pojedndvanie na neurcito



-8.9. 1998

-15.10. 1998

-26. 10. 1998
-28.10. 1998
-11.11.1998
-22.12. 1998

-12. 1. 1999
-2.2. 1999

-2.3.1999

-5.3. 1999
-5.4. 1999
-19.5. 1999
-27.5. 1999

-31. 5. 1999
-11.6.1999
-22.6. 1999
-15.7.1999
-4. 1. 2000
-10. 3. 2000

-27.3.2000
-31. 3. 2000
-19.5. 2000
-5.6.2000
-8.6.2000

- sudkyna vykonala doziadanie na Okresny sud Povazska Bystrica
na vysluch zZalobcu

- vysluch Zalobcu sa neuskutocnil pre jeho nepritomnost a tiez prdavneho
zastupcu Zalobcu

- uskutocnil sa vysluch Zalobcu na Okresnom sude Povazska Bystrica

- spis dosiel na Okresny sud Martin

- sudkyna nariadila pojedndvanie na 22. 12. 1998

- uskutocnilo sa pojedndvanie a bolo odrocené na vysluch svedka
na 26. 1. 1999

- doslo k zmene terminu pojednavania na 2. 2. 1999

- uskutocnilo sa pojedndavanie a bolo odrocenée na 2.3.1999
na pokracovanie v dokazovani

- uskutocnilo sa pojedndvanie a bolo odrocené na 5. 3. 1999 na vyhlasenie
rozsudku

- vo veci bol vyhlaseny rozsudok

- doslo k odoslaniu pisomného vyhotovenia rozsudku ucastnikom

- doslo odvolanie zZalobcu (neobsahovalo odovodnenie)

- sudkyna vyzvala pravneho zastupcu Zalobcu na odstranenie nedostatkov
odvolania

- doslo doplnené odvolanie Zalobcu

- sudkyna dala pokyn na dorucenie odvolania Zalovanému na vyjadrenie

- doslo vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

- spis bol predlozeny na Krajsky sid Zilina

- Krajsky sud Zilina nariadil pojedndvanie na 10. 3. 2000

- Krajsky sid Zilina vznesenim 13 Co 1596/99 rozsudok zrusil a vec vratil
na dalsie konanie Okresnému sudu Martin

- spis dosiel Okresnému sudu Martin

- sudkyna dala pokyn na dorucenie uznesenia ucastnikom

- sudkyna nariadila pojedndvanie na 8. 6. 2000

- dosla Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o odrocenie pojedndvania

- pojednavanie bolo odrocené na neurcito



-28. 6. 2000
-24.7.2000
-10. 8. 2000
-13.9.2000

-14. 9. 2000
-12.10. 2000

- sudkyna nariadila pojedndvanie na 10. 8. 2000

- Zalobca poziadal o odrocenie pojedndvania

- sudkyna odrocila pojednavanie na 14. 9. 2000

- pravna zastupkyna Zalobcu poziadala o odrocenie pojednavania
na oktober 2000

- sudkyna pojednavanie odrocila na 12. 10. 2000

- na pojednavani doslo k opdtovnému rozhodnutiu vo veci rozsudkom

-do 15. 2. 2001 - predseda sudu pred[Zil lehotu na vypracovanie pisomného vyhotovenia

-13.2.2001
-15.3.2001
-24.3.2001
-26. 3. 2001
-2.4.2001
-26. 4. 2001

-23.5.2001
-14. 6. 2001
-12.2.2002

-17.3.2003
-24.3.2003
-9.9.2003

-19.9.2003

-28.10. 2003

-30. 10. 2003
-31.10. 2003

rozsudku pre praceneschopnost a nadmernu pracovnu zatazenost sudkyne
- doslo k odoslaniu pisomného vyhotovenia rozsudku

- doslo odvolanie Zalobcu (bez odovodnenia)

- pokyn sudcu na vyckanie doplnenia odvolania

- pokyn sudcu na vyckanie doplnenia odvolania

- doslo doplnujuce odvolanie Zalobcu

- sudkyna dala pokyn na obvykly postup sudu pred predlozenim spisu
odvolaciemu sudu

- doslo vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

- sudkyria predlozila spis odvolaciemu Krajskému sidu Zilina

- Krajsky sud Zilina nariadil pojednavanie na 14. 1. 2003 a zrusil
prvostupnovy rozsudok

- dosiel spis z Krajského siudu Zilina

- sudkyna dala pokyn na dorucenie uznesenia ucastnikom

- dosli namietky zaujatosti sudkyne zo strany Zalobcu

- sudkyna predlozZila vec na rozhodnutie o namietkach zaujatosti Krajskému
stidu Zilina

- Krajsky sud Zilina vrdtil spis Okresnému sidu Martin bez meritérneho
vybavenia s poukazom na moznost postupu podla § 15 ods. 1, O. s. p.

- sudkyna predloZila spis predsednicke sudu

- predsednicka sudu opatrenim Spr  500/03-527 vylucila JUDr. I.
z prejednavania a rozhodnutia veci a vec elektronicka podatelnia pridelila

zdkonnej sudkyni JUDr. A. K.



-6.11. 2003 - sudkyna nariadila pojednavanie na 22. 1. 2004
-12.12. 2003 - predsednicka sudu odpovedala na staznost zalobcu pod Spr 1592/03

-2.1. 2004 - sudkyna vyzvala pravnu zastupkynu Zalobcu, aby oznamila adresu svedka

-20. 1. 2004 - pravna zastupkyna zalobcu ozndmila adresu svedka

-22.1. 2004 - pojedndvanie sa pre nepritomnost Zalobcu a svedkov odrocilo
nall. 3. 2004

-23.2.2004 - pravna zastupkyna Zalobcu poZiadala o odrocenie pojedndvania

pre koliziu s hlavnym pojednavanim na Krajskom sude v Trencine vo veci
trestného cinu vrazdy zn. 1 T 1/03 (nutnd obhajoba)

-24.2. 2004 - sudkyna nariadila zmenu terminu pojedndvania na 6. 4. 2004

- 1. 3. 2004 - doslo ospravedinenie svedkyne A. T. so Ziadostou o jej pripadné vypocutie
doziadanym sudom

-6.4. 2004 - uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom sud rozhodol o pripusteni zmeny
zaloby, vypocul Zalobcu, zalovaného, 3 svedkov a bolo rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom

-8. 4. 2004 - pravna zastupkyna Zalobcu dorucila sudu vyuctovanie trov pravneho
zastupenia

‘

T. ¢. sa vo veci vypracuva pisomné vyhotovenie rozsudku. *

K st'aznosti d’alej predsednicka okresného sudu uviedla:

., 2. V sulade s odpovedou na staznost Zalobcu evidovanu na Okresnom sude Martin
pod ¢. Spr 1592/03 zo dna 12. 12. 2003, na zaklade uvedenej chronologie ukonov sudu
a ucastnikov konstatujem, Ze k neodévodnenym prietahom vo veci nedoslo. Co do celkovej
doby trvania konania tu viak prietahy si. Tiez dizka doby medzi jednotlivymi ikonmi siidu
jev niekolkych pripadoch dlhsia nez primerana. Ide najmd o dobu od 27. 2. 1998 -
5.8.1998, 15.7.1999-3.1.2000, 15.6.2001-11.2.2002, 21.4.2003-18.9.2003.
To vsak suvisi s objektivnymi okolnostami, ktoré vzhladom na existujucu judikaturu
Ustavny siid SR zohladnit pri rozhodovani o predmetnej staznosti neméze a to je nadmerné

pracovné zatazenie zdkonnych sudcov vo veci i sudu, pre jeho dlhorocné persondlne



poddimenzovanie. Pre objektivne zhodnotenie veci musim vsak poukdzat i na tieto
objektivne okolnosti. S tym suvisela i viacndsobna vymena zdakonnych sudcov.

Pokial’ ide o zlozZitost sporu, po hmotnopravnej stranke ide o Standardny typ sudnej
kauzy pracovnopravneho charakteru, po skutkovej stranke ide vSak o zloZitejSiu vec.
Vyplyva to i z mnozstva navrhnutych dokazov a to vysluchom ucastnikov, svedkov
a listinnych dokazov. Vec sa javi byt zloZitejsou i po procesnej stranke, co suvisi s
viacerymi upravami - zmenami Zaloby navrhnutymi v priebehu konania Zalobcom, tiez
vzhladom na opakované odvolania voci vynesenym rozsudkom a vratenie veci odvolacim
sudom s vyslovenym prdavnym ndzorom a pokynmi na pokracovanie - doplnenie
dokazovania. Napokon svedci o tom tiez skutocnost, ze naposledy, dna 6. 4. 2004, bolo vo
veci rozhodnuté o zaklade medzitymnym rozsudkom. Na strane sudu su prietahy vyvolané
procesnym pochybenim - rozhodovanim veci v casti konania predsedom sendtu bez ucasti

prisediacich, ¢o bolo vytknuté odvolacim sudom.

K osobitnym prekazkam postupu konania v zmysle ust. § 107 a nasl. O. s. p. vo veci
nedoslo. Na celkovu dobu trvania konania vsak mali zasadny vplyv 3 skutocnosti. Po prvé
islo o viacnasobnu zmenu zdkonného sudcu, po druhé o opakované (dvojnasobné) zrusenie

vynesenych rozsudkov odvolacim sudom a po tretie, nedostatok sucinnosti Zalobcu.

Z chronologie uikonov ucastnikov a sudu vyplhva, Ze doteraz najmenej v 6 pripadoch
Zalobca (resp. jeho prdavmy zdstupca) poziadal o odrocenie pojednavania (14. 1. 1998,
4.9. 1998, 5. 6. 2000, 24. 7. 2000, 13. 9. 2000, 23. 2. 2004), v dalsich 3 pripadoch doslo
k odroceniu pojednavania pre neucast Zalobcu resp. i jeho pravneho zastupcu (18. 8. 1998,
15. 10. 1998, 22. 1. 2004) a v dvoch pripadoch doslo k podaniu odvolania bez akéhokolvek
odovodnenia (19. 5. 1999 a 15. 3. 2001). Za tychto okolnosti, v pripade vyslovenia
poruSenia prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocmych prietahov, javi
sa pozadovand suma financného zadostucinenia ako neprimeranda, naopak za primeranu

okolnostiam pripadu povazujem sumu neprekracujucu 15.000.- Sk. “

Prehl'ad ukonov okresného sudu uvedeny v pisomnom vyjadreni jej predsednicky

7o 16. aprila 2004 sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni tstavného sudu.



Pri posudzovani, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom v konani, vSak tstavny sud bral
do uvahy vSetku dokumenticiu obsiahnuti v predloZzenom spise a vSetky okolnosti,

ktoré¢ z nej vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona®
(L. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uéastnika a postup sidu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.V posudzovanom pripade je predmetom konania pracovnopravny spor
o neplatnost’ okamzitého zruSenia skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, ktory
sa osobitne neliSi od pracovnopravnych sporov tohto druhu. Kedze vSak ide o zavaznu
statusovil vec z hladiska socidlneho postavenia stazovatela, vyzaduje si povaha veci
osobitnu starostlivost’ vieobecného sidu. Ustavny siid nemohol vzhladom na doterajsi
priebeh  konania  akceptovat  konStatovanie = predsednicky  okresného  sudu,
ze ide po skutkovej a procesnej stranke o zlozitejSiu vec, ¢o vyplyva okrem iného
s Lz mnozstva navrhnutych dokazov a to vysluchom ucastnikov, svedkov a listinnych

dokazov“.



Z odovodnenia uznesenia Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
7o 14. januara 2003 sp. zn. 13 Co 1645/01, s ktorym sa tstavny sud stotoznil, totiz okrem
in¢ho vyplyva, ze: ,, V odvolacom konani zistil krajsky sud, zZe 1. stupniovy sud nevykonal
vo veci prakticky Ziadne dokazovanie. Nevypocul v konani ani svedkov, ktorych navrhovatel’
Ziadal vypocut, a tiez vobec blizsie sa nezaoberal tvrdeniami navrhovatela, ktoré uvadzal
na svoju obranu. “ Ustavny stid na zaklade toho v okolnostiach pripadu uzavrel, ze v danom
pripade v doterajSom priebehu konania neSlo o taka vec, v ktorej by zbytocné prietahy

v konani boli ovplyvnené skutkovou a pravnou zlozitostou veci.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani, bolo spradvanie stazovatela ako ucastnika tohto konania. Z obsahu
spisu, ako aj z vyjadreni predsednicky okresného stdu, ale aj samotného stazovatela,
vyplyva, Zeaj on sa svojim spravanim ciastoCne podielal na vzniku prietahov
v predmetnom konani. V Siestich pripadoch st’azovatel’, resp. jeho pravna zastupkyna ziadali
o odrocenie pojednévania, v troch pripadoch doslo k odroceniu pojednavania pre netcast

stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne.

Uvedené skutocnosti potvrdil aj stazovatel’ vo svojom vyjadreni zo 14. mdja 2004,
avsak sucasne vyslovil nazor, e ,,... pri dizke konania takmer 7 rokov je bezné, ze pravny
zastupca, prip. zZalobca mozZu byt v case vytyceneho pojednavania na dovolenke,
praceneschopni, prip. pravnej zdstupkyni mohlo byt vytycené iné pojedndvanie“. Podiel
stazovatel'a ajeho pravnej zastupkyne, ktori svojim spravanim prispeli k predizeniu
konania, zohladnil tstavny sid pri stanoveni vysSky primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

Pokial’ okresny sud namietal, Ze v dvoch pripadoch (19. maja 1999 a 15. marca 2001)
podal stazovatel’ odvolania proti jeho rozsudkom bez akéhokol'vek oddvodnenia, ustavny
sud thto skuto€nost’ nevyhodnotil v neprospech stazovatel’a, a to z toho dovodu, Ze uvedené
(tzv. blanketarne) odvolania boli v kratkom case doplnené, a preto vzh'adom na celkovu
dizku napadnutého konania nemohol namietany postup stazovatela vyraznejsie prispiet

k predlZeniu konania.
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3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval existenciu zbytoénych
prietahov v ozna¢enom konani, bol postup okresného sudu v predmetnej veci s vynimkou
obdobia nefinnosti medzi 27. februdrom 1998 a 5. augustom 1998 (presahujici
5 mesiacov), ked’ bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni (vzh'adom na nastup jednej
z predchadzajucich sudkyn na materski dovolenku a prechod druhej na iny sud), Gstavny
sud nezistil ziadne vyznamnejSie obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré¢ by boli sami
osebe Ustavne vyznamné, a tak spOsobilé odovodnit’ zdver o porusSeni zakladného prava

stazovatel’a zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Obdobie od 16. jula 1999 do 27. marca 2000 (viac ako 8 mesiacov), ked sa spis
nachadzal na krajskom sude, Gistavny sud osobitne nevyhodnocoval (staZzovatel’ staznost’ou

napadol iba postup okresného sudu).

Pokial’ okresny sud bral iba na vedomie netcast’ ucastnikov na pojednévani, a z tohto
dovodu odrocoval konania, mozno mu vytknit' mélo razantné a nedostato¢né vyuzitie
zédkonnych opravneni na dosiahnutie napravy, najmi moznosti uplatnenia poriadkovych

opatreni v zmysle § 53 OSP.

Ku diiu rozhodovania o veci Ustavnym sidom nebolo preskimavané konanie
pravoplatne skoncené. V sucasnosti je stav konania taky, ze okresny sud rozhodol vo veci
medzitymnym rozsudkom sp. zn. 10 C 270/97 zo 6. aprila 2004, ktorym urcil, Ze okamzité
skon¢enie pracovného pomeru stazovatela podla § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
je neplatné, a zaroven zaviazal odporcu uhradit’ stazovatelovi trovy konania. Proti
uvedenému rozsudku bolo 8.juna 2004 podané odvolanie. Z uvedeného vyplyva,
ze okresny sud v obdobi od 28. jula 1997 (podanie zaloby) do sGcasnosti (rozhodovanie
o prijatej staznosti ustavnym stdom) nedokdzal organizovat procesny postup plynulo
a efektivne tak, aby sa odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail obratil ucastnik

konania so ziadost'ou o rozhodnutie.

Takyto postup okresného sudu nemozno ospravedlnit doévodmi obsiahnutymi

vo vyjadreni jeho predsednicky, za ktoré povazuje aj opakované odvolania st'azovatel'a voci
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vynesenym rozsudkom okresného sudu vratane reSpektovania pravnych nazorov a pokynov

na pokracovanie v dokazovani obsiahnutych v zruSovacich uzneseniach krajského sudu.

Konstatovanie predsednicky okresného sidu o viacnasobnych zmenach zakonného

sudcu v konani nemdze takisto ospravedliiovat’ neefektivny postup okresného sudu.

Predsednicka okresn¢ho sudu poukazuje aj na nadmerné pracovné zat'azenie
zédkonnych sudcov vo veci i1 sudu, pre jeho dlhoro¢né persondlne poddimenzovanie, avSak
zaroveii poznajtc judikatiru ustavného sudu (napr. 1. US 35/03, I. US 179/03) si je vedoma,
7ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu nemozno opomenut’ jeho zvlast zavazné
pochybenie vo vztahu k zbytocnym prietahom v konani (neefektivna a neticelnéd ¢innost),
a to porusenim § 36a ods. 1 OSP (v zneni G¢innom v relevantnom ¢ase), ku ktorému doslo
tym, ze predmetnt vec, ktord mohol prejednavat’ a rozhodovat’ o nej iba senét, prejednaval
samosudca bez Ucasti ostatnych ¢lenov senatu. Za neefektivnu Cinnost okresného stdu
povazuje ustavny sud aj realiziciu a vyhodnocovanie dékazov, ktoré nemali pri¢inni
suvislost’ s dovodmi, ktoré viedli k okamzitému skonceniu pracovného pomeru st'azovatel’a.
Oba wuvedené nedostatky vytkol okresnému sadu aj odvolaci sid v uzneseni
sp. zn. 13 Co 1596/99 z 10. marca 2000, ktorym prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie.

Ustavny std aj napriek tomu, Ze okresny sud vo veci priebezne konal a trikrat
rozhodol rozsudkom (naposledy medzitymnym, ktorym urcil, Ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru stazovatela je neplatné), hodnoti jeho postup ako malo efektivny,

nezodpovedajuci poziadavke (prikazu zdkonnej normy) takej pripravy pojedndvani,
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ktora by zodpovedala poziadavkam vymedzenym v prisluSnych (vys$Sie -citovanych)
ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom

spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a G€inného poskytnutia pravnej ochrany.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa mdze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) stidov, ktoré smeruje
k odstraneniu stavu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa fyzicka osoba (alebo pravnicka osoba)
obratila na organ stidnej moci. K zbytocnym prietahom v sidnom konani méze dojst’ nielen
samotnym nekonanim prisluSného sudu, ale aj jeho takou cinnostou, ktord nesmeruje
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucCastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sad. Preto na splnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali r6zne Ukony (bez ohl'adu na ich pocet), a pritom pravoplatne nerozhodli

(m. m. IL. US 64/99, 1. US 1904/03).

V nadvéznosti na to dospel tstavny sud k nazoru, Ze doterajsi postup okresného sudu
v konani, ktoré je na fiom vedené pod sp. zn. 10 C 270/97, vzhladom na uvedené
nedostatky, nesmeroval k sustredenému vyhodnoteniu dokaznej situécie, a k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej, a Ze zbytocné prietahy vznikli samotnym spOsobom,

ktorym tito vec prerokovava (IL. US 61/98, II. US 166/03).

Na zéklade uvedenych dévodov ustavny std vyslovil, Ze v napadnutom konani bolo
porusené oznacCené zakladné pravo stazovatela, ktoré mu garantuje tUstava. Napokon
vyslovuje nazor, ze v danom pripade by nemohla byt’ doterajsia dizka konania (t. j. 7 rokov)
z hladiska Cl. 48 ods. 2 tstavy akceptovand, uz len vzh'adom na jeho predmet. Potvrdzuje
to aj predsednicka okresného sudu, ktord vo vyjadreni k staznosti vyslovne uviedla:

,,Co do celkovej doby trvania konania tu vsak prietahy sii*.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stdom, prikdzal
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mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'ucinenia vo vyske 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zdsad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na celkova dizku konania okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 270/97, bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmé vyznam sporu
pre stazovatel’a, ale aj jeho spravanie a spravanie jeho pravnej zastupkyne v napadnutom
konani (vyhodnotené v €l. Il bode 2 tohto nélezu), ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncéené, povazoval ustavny sud
priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Z. T.,
uplatnenych v podani zo 7. januara 2004. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vyiky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora
bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 tkony po 4 534 Sk
a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2004
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