SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 203/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. N., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v Z., ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu
Trnava a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v suvislosti s vykonom trestu odiatia
slobody ulozeného mu rozsudkom byvalého Mestského stidu v Bratislave sp. zn. 1 T 8/95

z 23. augusta 1995, a takto
rozhodol:

Staznost . N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. januara
2004 doru¢ena staznost’ I. N., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Z.
(dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie jeho zdkladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sid“) a Generdlnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v stvislosti s vykonom trestu



odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom byvalého Mestského sidu v Bratislave

sp. zn. 1 T 8/95 z 23. augusta 1995.

Stazovatel’ bol uvedenym rozhodnutim uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu
lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3
Trestného zdkona, trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného
zékona a trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej
uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zédkona, za o mu bol uloZzeny podla § 234 ods. 3
Trestného zdkona v spojeni s § 35 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odiatia slobody

vo vymere desat’ a pol roka so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal, ze na zaklade ustanovenia ¢l. III bodu 3
zdkona &. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiita zakon Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizdcii prijmov z najzavaznejSich, najma
organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych d’alSich zdkonov v zneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 58/1996 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 183/1999
Z. 7.%), podla ktorého: ,,Trest odnatia slobody ulozeny pred 1. septembrom 1999 za trestny
¢in, ktory sa bude po 1. septembri 1999 posudzovat ako miernejSie trestny, sud pomerne
skrati; pritom prihliadne na vzdjomny pomer trestnej sadzby ustanovenej na povodny
trestny ¢in a sadzby ustanovenej na miernejSie trestny cin. Podla rovnakych zdsad
postupuje, ak za taky ¢in a zbiehajuci sa iny trestny cin bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny
trest. (...)*, mu mal byt trest ulozeny pravoplatnym rozsudkom Mestského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 T 8/95 z23. augusta 1995 pomerne skrateny, a to s ohladom na ,,zmenu vysky
minimalnej mzdy “, ndsobkom ktorej je okrem iného definovand Skoda velkého rozsahu ako
zékonny znak skutkovej podstaty trestného Cinu lapeze podla § 243 ods. 3 Trestného
zakona, podla ktorého bol stazovatel'ovi (s pouzitim ustanovenia § 35 ods. 1 Trestného
zédkona) vymerany Uhrnny trest. Podla staZovatelovho nazoru by sa zmenou vysky
minimalnej mzdy jeho skutok ,,posudzoval ako miernejsie trestny a to ako tr. ¢in v zmysle

§ 234 ods. 1, 2 pism. b) so znacne miernejsou tr. sadzbou a to v rozpdti 5 — 12 rokov*.



Stazovatel’ nasledne uviedol: ,,I napriek tomu, Ze v zmysle znenia tohto ¢l. III mi
trest skutocne bol uloZeny pred 1. 9. 1999 ako ito, Ze po 1. 9. 1999 sa tento tr. ¢in
posudzoval ako miernejsSie trestny (o 1/3), tento trest mi nebol pomerne skrateny.

Ked' som v decembri 2002 podal v tejto veci staznost pre poruSenie zakona na
Generdalnu prokuraturu, tak po roku (december 2003) mi prisla zamietava odpoved, Ze
moja staznost je nedovodna nakolko ¢l. 11l zak. 183/1999 Z. z. sa nevztahuje na moj pripad.
()

Podotykam, Ze tento trest zatial nie je vykonany. (...)

Vzhladom k tomu, zZe momentdlne nemam Ziadne financné prostriedky a taktiez
nevlastnim Ziadne veci hnutelné ani nehnutelné, Ziadam, aby mi bol prideleny obhajca zo

zakona, ktory by ma zastupoval pred ustavnym sudom SR. *

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 a v § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny sud preto listom z 25. februra 2004 vyzval stazovatel'a na jej doplnenie
predlozenim képie rozsudku Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 8/95 z 23. augusta
1995, kopii vSetkych podani stazovatela tykajucich sa jeho Ziadosti o pomerné skratenie
uloZeného trestu odiatia slobody, ako aj koépii sudnych rozhodnuti a stanovisk prokuratiry
v uvedenej veci. Stazovatel' svoju staznost’ doplnil podanim z 13. aprila 2004, v prilohe
ktorého tustavnému sadu predlozil koépiu rozsudku Mestského sudu v Bratislave
sp.zn. 1 T 8/95 z23. augusta 1995, kopiu svojho podnetu z25. novembra 2002
adresovaného generalnej prokuratire a kopiu odpovede generdlnej prokuratiry v uvedenej
veci (list €. k. IV Pz 949/02-34 z 13. novembra 2003), v ktorej sa okrem iného uvadza:
., Vami uvadzany ¢l. Il ods. 3 zdk. ¢. 183/99 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. 9. 1999 riesi
pripady tych trestnych veci, v ktorych bol uloZeny trest odnatia slobody pred tymto
datumom za trestné ciny, ktoré po tomto datume su miernejSie trestné. Inymi slovami tyka

sa to tych trestnych cinov, ktorych trestnd sadzba sa po 1. 9. 1999 zniZila a preto sa dava



sudu pokyn na pomerné skratenie skor ulozeného trestu. To vSak nie je Vas pripad.
Skutocnost, Ze v case ucinnosti zakona ¢. 183/1999 Z. z. ciselné vyjadrenie kategorie skod
vzmysle § 89 ods. 13 Tr. zak. bolo podstatne vyssie nez v case, kedy doslo k Vami
spachanému trestnému cinu (1993) a jeho posudenie sudom (23. 8. 1995) nie je
rozhodujuce na pravnu kvalifikaciu cinu, ktory ste spachali v r. 1993 a tieto pripady novela
Trestného zdkona z r. 1999 ani neriesila.

Zakonne preto postupoval Okresny sud v Trnave, ked rozhodnutim z 21. 12. 1999
Vas po vykonani 2/3 trestu podmienecne z vyvkonu trestu prepustil, pricom vychadzal
z celkovej vymery trestu 8 7 roka, pretoze rozhodnutim prezidenta SR ¢. 5111/97-72—4026
z 24. 2. 1998 Vim bola podla § 366 ods. 1 Tr. por. Udelend milost a podla ¢I. 102 Ustavy
SR Vam bola odpustena cast trestu vo vymere 2 roky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto suvislosti zdkon neporusil ani Okresny sud
Bratislava I (rozsudok z 10. 7. 2002 sp. zn. 1 T 82/01) ani Krajsky sud v Bratislave
(rozsudok zo 6. 2. 2003 sp. zn. 3 To 207/02).

Z tychto dovodov podnet ako neodovodneny odkladam. *

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sud vyziadal
spisovy materidl okresného sudu sp. zn. Pp 73/99 vo veci podmienecného prepustenia
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu pravoplatnym rozsudkom

Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 8/95 z 23. augusta 1995.

II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sudom namietol porusenie svojich zékladnych
prav a slobod zo strany Okresného sidu Trnava, v obvode ktorého vykonaval trest ulozeny
pravoplatnym rozsudkom Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 8/95 z 23. augusta 1995,
ako aj zo strany generdlnej prokuratiry z dovodu, Ze podla jeho nazoru mu mal byt
uvedeny trest na zdklade ustanovenia €l. III bodu 3 zikona €. 183/1999 Z. z. pomerne

skrateny.

Podla ¢l. III bod 3 prvej a druhej vety zakona €. 183/1999 Z. z. trest odnatia slobody
uloZzeny pred 1. septembrom 1999 za trestny Cin, ktory sa bude po 1. septembri 1999
posudzovat’ ako miernejSie trestny, sud pomerne skrati; pritom prihliadne na vzajomny
pomer trestnej sadzby ustanovenej na povodny trestny ¢in a sadzby ustanovenej na
miernejsie trestny ¢in. Podl'a rovnakych zdsad postupuje, ak za taky ¢in a zbiehajlci sa iny

trestny €in bol uloZeny thrnny alebo suhrnny trest.

Podl'a § 315 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutia stvisiace s vykonom trestov
a ochrannych opatreni robi, ak nie je d’alej ustanovené nie¢o iné, sud, ktory vo veci

rozhodol v prvom stupni.

Podla § 320 ods. 2 Trestného poriadku u 0sob, ktoré su vo vykone trestu odnatia
slobody, robi rozhodnutie suvisiace s vykonom tohto trestu sud, v obvode ktorého sa trest

odnatia slobody vykonava.



Z obsahu st'azovatelovej st'aznosti, z listin vztahujicich sa na predmetnu vec, ktorée
k staznosti pripojil, ani z obsahu spisového materidlu okresné¢ho sudu, v ktorého obvode
stazovatel’ uvedeny trest odiatia slobody vykondval, sp. zn. Pp 73/99 nevyplyva, Ze by sa
stazovatel ochrany svojich prav, ktorych poruSenie pred ustavnym sidom namieta,
dovolaval pred vSeobecnymi sudmi, t. j. pred sidom, v obvode ktorého trest odnatia slobody

vykonava, resp. pred sidom, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ nepredlozil ustavnému sudu dokaz , Ze ohl'adne nastoleného ustavného
problému sa domahal ochrany svojich prav pred vSeobecnymi sidmi. Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie, pricom sa uz
blizSie nezaoberal Ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom, pretoze rozhodovanie o nej sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2004



