SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 409/2015-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka

a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti

I ::tpcncj advokatom [
. 0 vcci namietaného porusenia zadkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 176/07 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti ||} . 12 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 176/07 porusSené bolo.



2. Obchodnej spoloénosti || . priznéiva primerané finanéné

zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit’sto eur), ktoré je jej Okresny sud PreSov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti || . »:iznava uhradu trov pravneho

zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov),
ktora je jej Okresny sud PreSov povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zéstupcu

I o dvokatska kancelaria, |GG do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 409/2015-8 zo 7. oktdbra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Cb 176/07.

2. Zo staznosti vyplyva, ze ndvrhom podanym okresnému stdu 9. januara 2007 sa
stazovatel’ka povodne v konani vedenom pod sp. zn. 19 Rob 35/07 (konanie o vydanie
platobného rozkazu, pozn.) doméhala voci odporcovi zaplatenia sumy 18 588,59 € z titulu
nedodrzania zmluvnych dojednani v zmluve o dielo zo strany odporcu. V ddésledku
podania odporu odporcom proti platobnému rozkazu okresného sudu sp. zn. 19 Rob 35/07

z 18. aprila 2007 nariadil okresny sid vo veci dokazovanie a vo veci kona



pod sp. zn. 21 Cb 176/07, pricom podla stazovatel’ky ,, Od posledného pojednavania
vo veci, ktoré sa uskutocnilo dna 02. 02. 2012 sud vo veci neurobil Ziadny ukon.*. Podl'a
stazovatel’ky v dosledku neefektivneho a zdihavého postupu okresného sudu sa nedévodne

predlZuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

3. Stazovatel’ka v st’aznosti okrem iného tiez uviedla:

., Postavenie stazovatela v dosledku postupu sudu je neisté. Stazovatel’ sa viac ako
osem rokov nemoze domoct vydania meritorneho rozhodnutia prvostupniového sudu, ¢o ma
negativne dopady na chod spolocnosti, ktory za uicelom plnenia svojich viastnych zavizkov,

musel zabezpecit nahradné financné zdroje, s cim su spojené nemalé financné ndklady.

4. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1/ Zakladné pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb/176/2007
porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Presov sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 21 Cb/176/2007 konal
bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie, v sume 5.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Presov povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Okresny sud Presov je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia
v sume 341,74 Eur na ucet ich pravneho zastupcu || KGR <o 4 och mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprO 1375/2015, SprU/3008/2015
z9.novembra 2015 a pravny zastupca stazovatelky k vhodnosti ustneho pojednavania

listom zo 16. novembra 2015.



5.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

,,Stazovatelom namietané nekonanie vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 21Cb/176/2007
bolo scasti sposobené dlhodobou pracovnou neschopnostou zdakonného sudcu v roku 2013.
ktora trvala viac ako tri mesiace, ako aj skutocnostou, ze zdkonny sudca ma v starostlivosti
zdravotne tazko postihnuté dieta, ktoré vyzaduje vyrazne vyssiu mieru starostlivosti nez
Jje obvyklé. Na zaklade staznosti stazZovatela zo diia 24. 10. 2014, vedenej na tunajsom sude
pod sp. zn. Spr 22102/2014, bolo v predmetnej veci nariadené pravidelné stvrtrocné
sledovanie uvedenej pravnej veci predsedom sudu, aby sa zamedzilo nekonaniu v tejto veci.

Zaroven Vam oznamujeme, ze suhlasime s prejednanim veci bez ustneho

¢

pojednavania..."

5.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednavania uviedol:

,Stazovatel sihlasi, aby... Ustavny sud SR upustil od tstneho pojedndavania
o prijatej staznosti, nakolko mame za to, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

‘

dalsie objasnenie veci. *

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je uréend povahou tohto zdkladného prava — tustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).



II.

7. Z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud
zistil nasledujici priebeh astav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
21 Cb 176/07:

- 19. januar 2007 — stazovatel’ka sa navrhom podanym okresnému sidu domahala
vydania platobného rozkazu, ktorym by bola odporcovi uloZend povinnost zaplatit
jej 560 000 Sk s prisl. z titulu vratenia jej zalohy, ktora zaplatila odporcovi za zhotovenie
diela (stavebné prace) z dovodu odstiipenia od zmluvy o dielo stazovatelkou, pretoze
odporca v zmysle zmluvnych dojednani k zhotoveniu diela nepristupil,

- 23. marec 2007 — okresny sud vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh,

- 4. april 2007 — st'azovatel’ka zaplatila sidny poplatok,

- 18. april 2007 — okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 19 Rob 35/07 v zmysle
navrhu st'azovatel’ky,

- 11. mgj 2007 — odporca podal proti platobnému rozkazu odpor (odporca uviedol,
ze prace na diele nemohol vykonavat’ z objektivneho dovodu, pretoze sa pokazil pristroj
nevyhnutny na ich vykonanie, o mal stazovatel'ke riadne oznamit’, pozn.),

- 16. maj 2007 — okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k odporu
odporcu,

- 4. jun 2007 — stazovatel’ka sa vyjadrila k odporu,

- 16. 71l 2007 — spis bol preradeny z registra ,,Rob* do registra ,,Cb*,

- 2. august 2007 — okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor,

- 13. august 2007 — st’aZzovatel'ka sa doméhala nariadenia pojednavania,

- 5. september 2007 — okresny sid nariadil pojednavanie na 30. oktober 2007,

- 6. september 2007 — odporca zaplatil sidny poplatok za odpor,

- 30. oktober 2007 — odporca ospravedlnil svoju neucast’” na pojednavani, ktore
sa malo konat v tento deni z dovodu praceneschopnosti, a zZiadal nariadit’ nové pojednavanie,
pricom okresny sud tato skutocnost telefonicky ozndmil pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky, sucCasne sa konalo pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti odporcu, len



v pritomnosti stazovatel’ky, jej pravneho zastupcu, ako aj pravneho zastupcu odporcu, bolo
odroCené¢ na 11. december 2007 s tym, Ze ucastnici v€as ozndmia svoje navrhy
na dokazovanie,

- 6. november 2007 — staZzovatel’ka oznamila meno svedka, ktorého navrhla vypocut’
na najblizSom pojednavani,

- 21. november 2007 — odporca oznamil mené svedkov, ktorych navrhoval vo veci
vypocut, a tiez predlozil listinné dokazy,

- 22. november 2007 — stazovatel'ka oznamila meno dalSieho svedka, ktorého
navrhla vypocut’ na najblizSom pojednavani,

- 11. december 2007 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti UiCastnici
konania a zopar z navrhovanych svedkov, pricom odporca si protinavrhom uplatnil
vocli stazovatel’ke na zaplatenie sumu 32 283 Sk a pojednavanie bolo odrocené
na 21. februar 2008 pre Ucely vypocutia d’alSich svedkov,

- 18. februar 2008 — pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojednavani z dévodu kolizie s d’alS§im pojednavanim, priCom ziadal o jeho odro¢enie
aoto, aby sa nekonalo v jeho nepritomnosti; sicasne jeden z predvolanych svedkov
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dovodu pracovnych povinnosti mimo
Slovenskej republiky,

- 21. februar 2008 — konalo sa pojednavanie, ktoré kvoli nepritomnosti odporcu
ajeho pravneho zéastupcu po tom, ako bola prdvnemu zastupcovi odporcu ulozena
poriadkova pokuta, bolo odrocené na 25. marec 2008 pre ucely opitovného predvolania
svedkov a odporcu,

- 26. februar 2008 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby predlozil
dokazy o kolizii pojednavani, kvoli ktorej sa nezi¢astnil na poslednom pojednavani,

- 14. marec 2008 — pravny zastupca odporcu predlozil pozadované dokazy a sucasne
oznamil ukoncenie pravneho zastupovania odporcu,

- 25. marec 2008 — novozvoleny pravny zastupca odporcu z dovodu potreby
oboznamit’ sa s vecou ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani, ktoré sa konalo
v tento deni a ktoré bolo kvdli nepritomnosti i€astnikov odrocené na 29. april 2008 na ucely
predvolania a doSetrenia miesta pobytu navrhovanych svedkov, ktorym sa nepodarilo

dorucit’ predvolania na pojednavanie,



- 26. marec 2008 — stazovatel’ka a jej pravny zéastupca ospravedlnili svoju netcast’
na pojednavani z dovodu hospodarnosti, ked’ze zistili, ze pravny zastupca sa ho nezucastni,

- 27. marec 2008 — okresny sud poziadal policiu o dorucenie zasielky dvom svedkom
a o preSetrenie miesta ich pobytu (okresny sud Ziadal o dorucenie zasielky aj pre svedka,
ktory uz skor 18. februara 2008 stidu oznamil, ze sa pracovne dlhodobo zdrziava v cudzine,
pozn.),

- 28. april 2008 — pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojednavani z dévodu svojej praceneschopnosti a ziadal nariadit’ nové pojednavanie,

- 29. april 2008 — okresnému stdu bola dorucena sprava policie o vysledku Setrenia
pobytu svedkov, podla ktorej jeden zo svedkov sa odstahoval na nezndmu adresu a druhy
sa dlhodobo nezdrziava doma; sucasne sa konalo pojednavanie, ktoré kvoli nepritomnosti
ucastnikov konania (v deni pojednavania bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie
pravneho zastupcu staZovatel'ky, ktory sa ospravedlnil po tom, ked na sude telefonicky
zistil, Ze protistrana sa ospravedlnila a na pojednavanie sa nedostavi, pozn.) bolo odrocené
na 12. jun 2008 s tym, ze ucastnici konania budi vyzvani, aby predlozili svoje d’alSie
navrhy na dokazovanie,

- 9. m4j 2008 — okresny sud vyzval ucastnikov, aby predlozili svoje d’alSie navrhy
na dokazovanie,

- 26. m4j 2008 — pravny zastupca odporcu oznamil, Ze odporcu uz nezastupuje,

- 11. jan 2008 — odporca z dovodu praceneschopnosti ospravedlnil svoju netcast’
na pojednéavani nariadenom na 12. jun 2008 a ziadal, aby sa nekonalo v jeho nepritomnosti,

- 12. jin 2008 — konalo sa pojednavanie za ucasti pravneho zastupcu stazovatel’ky,
pricom okresny sud pojednaval v nepritomnosti odporcu, zaroven vypocul svedkov, ktorych
dlhodobo predvolaval a ktori boli na pojednavani pritomni, pricom pojednavanie bolo
odrocen¢ na 8. jul 2008; stiCasne sa stazovatel’ka domahala vydania predbezného opatrenia,
ktorym by bolo odporcovi zakdzané disponovat’ s nehnutel'nostou na ucely zabezpecenia
jej naroku v pripade tspechu v spore,

- 16. jin 2008 — okresny sud vyzval oSetrujucu lekarku odporcu, aby oznamila,
¢ijeho zdravotny stav bol takej povahy, Zze mu znemoznoval ucast na pojednavani,

a odporcu vyzval, aby predlozil navrhy na dokazovanie,



- 20. jun 2008 — oSetrujuca lekarka odporcu oznamila, ze jeho zdravotny stav mu
znemoznoval ucast’ na pojednéavani,

- 8. jul 2008 — odporca z dovodu praceneschopnosti ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani nariadenom na 8. jul 2008 a Ziadal, aby sa nekonalo v jeho nepritomnosti,
pricom zakonny sudca okresného sudu pri telefonickom rozhovore s oSetrujucim lekdrom
odporcu zistil, ze jeho zdravotny stav mu umoziiuje zicastnit’ sa na pojednavani; sucasne
sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny sid pojednaval v nepritomnosti odporcu
len za pritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’ky, pricom po vypocuti svedka okresny sud
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym Zalobnému ndvrhu stazovatelky v celom rozsahu
vyhovel,

- 8. august 2008 — okresny sud vydal uznesenie o predbeZznom opatreni, ktorym
odporcovi zakazal disponovat’ s tam uvedenymi nehnutel'nostami, sucasne zdkonny sudca
okresného siidu ziadal predsedu okresného sudu o prediZzenie mu lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku, pri¢om lehota mu bola prediZzena do 8. septembra 2008,

- 27. august 2008 — odporca podal odvolanie proti uzneseniu o predbeznom opatrent,

- 22. september 2008 — odporca predlozil listinné dokazy k svojmu odvolaniu,

- 1. december 2008 — odporca podal odvolanie proti rozsudku,

- 8. december 2008 — okresny sud uznesenim ulozil odporcovi zaplatit' stdny
poplatok za odvolania proti predbeznému opatreniu aj proti rozsudku a stazovatelku vyzval
na vyjadrenie k tymto odvolaniam,

- 15. december 2008 — spis bol predlozeny Krajskému sidu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sad®), ktory vo veci konal pod sp. zn. 1 Cob 79/08 (odvolanie proti
predbeznému opatreniu) a sp. zn. 1 Cob 80/08 (odvolanie proti rozsudku),

- 30. december 2008 — krajsky stid uznesenim sp. zn. 1 Cob 79/08 zmenil uznesenie
okresného sidu o nariadeni predbezné¢ho opatrenia tak, ze odporcovi uloZil povinnost’
zdrzat’ sa scudzenia alebo zat'azit’ pravom tretich osob tam uvedené nehnutel'nosti; sucasne
uznesenim sp. zn. 1 Cob 80/08 vo veci odvolania odporcu proti rozsudku vratil vec
okresnému sudu ako predcasne predlozent, pretoZze okresny sud nerozhodol o protinavrhu
odporcu,

- 5. januar 2009 — spis bol vrateny okresnému studu,

- 13. januar 2009 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu proti rozsudku,



- 14. januar 2009 — odporca podal odvolanie proti uzneseniu z 8. decembra 2008,
ktorym mu bola vyrubena poplatkova povinnost’ za podané odvolania,

- 27. januar 2009 — krajsky sud Ziadal od okresného sudu zapozicat’ spis na ucely
vykonania opravy chyby v pisani v jeho uzneseni z 30. decembra 2008, o vykonanie ktorej
ziadal odporca, a okresny sud obratom postupil spis krajskému sudu,

- 3. februar 2009 - krajsky sud vydal opravné uznesenie k uzneseniu
sp. zn. 1 Cob 79/08 z 30. decembra 2008 a vo vyroku opravil oznalenie katastralneho
uzemia, v ktorom sa mali dotknuté nehnutel'nosti nachadzat’,

- 4. februar 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 6. august 2009 — krajsky sud Ziadal od okresného stidu zapozicat’ spis na ucely
., vydania opravného uznesenia“ k uzneseniu sp. zn. 1 Cob 79/08 z 30. decembra 2008,
v ktorom mala byt podl'a upozornenia prislusnej spravny katastra chyba v oznaceni
parcelného cisla dotknutej nehnutelnosti a okresny sud obratom postlpil spis krajskému
sudu,

- 25. august 2009 — krajsky sud vydal opravné uznesenie,

- 27. august 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 15. oktober 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. december 2009
asuCasne vyzval odporcu, aby Specifikoval svoj finanény narok uplatneny
voci stazovatel’ke v protinavrhu,

- 25. november 2009 — odporca zaslal Specifikaciu svojho naroku,

- 10. december 2009 — konalo sa pojednéavanie, na ktorom okresny sid v pritomnosti
odporcu a pravneho zastupcu stazovatelky vyhlasil dopliiiaci rozsudok, ktorym konanie
o vzadjomnom navrhu zastavil,

- 6. jal 2010 — okresnému sudu sa vratila nedorucena zasielka pre odporcu
s doplfacim rozsudkom,

- 9.7ul 2010 — okresny sud Ziadal o dorucenie zasielky odporcovi policiu,

- 27. jul 2010 — policiou bolo okresnému stidu ozndmené, Ze na adrese dorucenia sa
u odporcu nikto nezdrziava,

- 27. septembra 2010 — zasielka bola poStou doruc¢ené odporcovi,

- 18. oktéber 2010 — okresny sud postupil spis krajskému sudu na konanie o odvolani

odporcu proti rozsudku z 8. jala 2008,



- 20. oktober 2010 — okresny sud postupil krajskému sidu aj odvolanie odporcu proti
dopiﬁaciemu rozsudku, ktoré mu bolo doru¢ené 14. oktdbra 2010,

- 26. april 2011 — krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Cob 73/2010, sp. zn.
1 Cob 74/2010 odmietol odvolanie odporcu proti dopiiaciemu rozsudku a stéasne zrusil
rozsudok okresného sudu z 8. jula 2008 z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu
a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 3. m4j 2011 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 13. j4n 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. oktober 2011,

- 5. oktober 2011 — odporca predlozil listinné dokazy k predmetu sporu,

- 11. oktober 2011 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli v pritomnosti svojich
pravnych zastupcov vypocuti Ucastnici konania a ktoré bolo na ucely predlozenia d’alSich
listinnych dokazov odrocené na 29. november 2011,

- 4. november 2011 — stazovatel’ka predlozila listinné dokazy,

- 10. november 2011 — okresny sud zaslal listinné dokazy zaslané st'azovatel’kou
na vyjadrenie odporcovi,

- 29. november 2011 - konalo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti UiCastnici
konania v pritomnosti pravnej zastupkyne odporcu a ktoré bolo pre ucely predlozenia
d’al$ich listinnych dokazov a predvolania svedka odrocené na 2. februar 2012,

- 2. december 2011 — okresnému stdu bolo doru¢ené omeskané ospravedlnenie
pravneho zastupcu st'azovatel’ky z netcasti na pojednavani 29. novembra 2011,

- 2. februar 2012 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici
konania a svedok v pritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’ky a ktoré bolo pre ucely
predlozenia d’alSich listinnych dokazov odrocené na 15. marec 2012,

- 20. februar 2012 — okresny sud vyzval svedka na predlozenie listinnych dokazov
(faktur), ktoré boli obratom zaslané¢ okresnému sudu (na obdlke absentuje prijimacia
peciatka okresného sudu, pozn.); sucasne listinné dokazy zaslala aj stazovatelka,

- 29. februar 2012 — okresny sud poslal vyjadrenie stazovatel'ky spolu s tiou
predloZenymi dokazmi na vyjadrenie odporcovi,

- 15. marec 2012 — konalo sa pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici
konania v pritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’ky a ktoré bolo z dovodu ,,... zvdZenia

vykonania znaleckého dokazovania, ktoré navrhol zZalovany... “ odroené na neurcito,
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- 31. januar 2013 — st'azovatel’ka urgovala nariadenie pojednavania,

- 18. jun 2013 — zmena zédkonného sudcu podla ¢l. 14 rozvrhu prace okresného sudu,
(JUDr. Baranova, pozn.),

- 16. jul 2013 — zmena zdkonného sudcu — spis bol vrateny podvodnému zdkonnému
sudcovi (JUDr. Kanderka, pozn.),

- 30. marec 2015 — okresny sud nariadil pojednévanie na 26. maj 2015,

- 26. maj 2015 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli vypocuti G¢astnici konania
v pritomnosti ich pravnych zastupcov a ktoré bolo po zamietnuti navrhu odporcu
na vykonanie znaleckého dokazovania odrocené =z dovodu vyhldsenia rozsudku
na 16. jan 2015,

- 16. jun 2015 — konalo sa pojednavanie, na ktorom okresny sud iba v pritomnosti
odporcu vyhlésil uznesenie o pokra¢ovani v dokazovani (napriek tomu, ze na pojednavani
26. maja 2015 vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, pozn.) a pojednavanie bolo bez d’alSieho
odrocené na 7. jul 2015,

- 29.jGn 2015 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na predlozenie listinnych dokazov,

- 6.0l 2015 — stazovatel'ka zaslala listinné dokazy,

- 7. 74l 2015 — konalo sa pojednédvanie, na ktorom okresny sud iba v pritomnosti
odporcu vyhlasil rozsudok, ktorym z ¢asti zalobnému navrhu vyhovel a v ¢asti zalobu proti
nemu zamietol,

- 7. august 2015 — zdkonny sudca okresné¢ho sudu ziadal predsedu okresného sudu
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku, ktora mu bola predizena do 7. oktobra 2015
(rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, avSak zasielka adresovana
odporcovi bola vratena okresnému studu s poznamkou ,, adresat neznamy ““, pozn.);

(Prehl’ad spisu bol spracovany k 3. decembru 2015.)
I11.
8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad si pri vyklade ,prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov’ garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o , prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet' zasadna odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

10. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny std

postupoval aj v danom pripade.

11. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci® Ustavny sid konanie, ktorého
predmetom je spor o zaplatenie konkrétnej finan¢nej Ciastky z titulu nesplnenia zmluvnych
dojednani, nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité, pretoze metodika postupu studov
v tychto veciach je jasna a podporend stabilizovanou judikatirou. Zlozitost' predmetného
konania neuvadzal ani samotny okresny sid a nenasvedcuje jej ani charakter okresnym

sudom vykonanych procesnych ukonov v danej veci.

12. V stvislosti so spravanim stazovatel’ky ako uc€astniCky konania ustavny sud
nezistil v jej spravani ziadnu tak( skuto¢nost’, ktord by prispela k prediZzeniu posudzovaného

konania okresného stdu.
13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresné¢ho sudu, pricom v jeho

postupe zistil jedno vyrazné obdobie necinnosti poznacené absolutnou procesnou pasivitou

okresného stdu v trvani viac ako 3 roky, a to v obdobi od 15. marca 2012, ked’ sa konalo
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pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito — do 30. marca 2015, ked’ okresny sud
opéatovne vo veci nariadil pojedndvanie. V suvislosti s obrannou argumentaciou okresného
stdu, podla ktorej dovodom vzniknutého obdobia ne€innosti mali byt’ stkromné problémy
zédkonného sudcu okresného sudu, v suvislosti so stazovatel'kou namietanym a ustavou
garantovanym zakladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
nie je mozné akceptovat, pretoze Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsSetkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujliice prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

14. Ustavny sud v skiimanom postupe okresného siidu zistil aj jeho neefektivny
a nesustredeny postup, ktory mal tieZ svoj vplyv na celkové prediZenie skimaného konania,
ked” prvykrat 30. decembra 2008 krajsky sad vratil odvolanie okresnému sudu
bez jeho vybavenia kvoli tomu, Ze okresny std vec predlozil predCasne, pretoZze opomenul
rozhodnat o protinavrhu odporcu, v dosledku &oho sa konanie prediZilo o viac
ako 10 mesiacov [od 5. janudra 2009, ked’ bol spis z krajského sudu vrateny okresnému
sidu — do 10. decembra 2009, ked okresny sud dopliacim rozsudkom rozhodol
o protinavrhu odporcu, po odpocitani mesiaca, ked’ sa spis nachadzal na krajskom sude
(od 27. januara 2009 — do 4. februdra 2009 a od 6. augusta 2009 — do 27. augusta 2008)
z dovodu vykonania oprav v pisani v rozhodnuti krajského sudu]. Aj druhykrat krajsky sud
26. aprila 2011 zrusil rozsudok okresného stdu kvoli nedostatocne zistenému skutkovému
stavu, Co taktiez sved¢i o neefektivnej praci a postupe okresného sudu, v dosledku ¢oho
musela byt vec vratena na d’aldie konanie okresnému stdu. Ustavny sud tieZ poukazuje
na to, Ze aj ked’ na pojednavani konanom 26. maja 2015 okresny sid uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené, aj napriek tomu na d’alSom pojedndvani konanom 16. juna 2015

vo vykondvani dokazovania pokracoval.
15. Vzhl'adom na uvedené zistenia nie je mozné skimany postup okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 176/07 kvalifikovat’ ako primerany a plynuly, preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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IVv.

16. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud v napaddanom konani vedenom pod sp. zn.
21 Cb 176/07 uz rozhodol rozsudkom zo 7. jala 2015, tstavny sud dospel k zédveru,
Ze pravna neistota stazovatel’ky bola v tomto Stadiu konania pred sidom prvého stupina
odstrdnend, a preto nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal

bez zbytoénych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

17. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom stide moze ustavny sud priznat’ tomu,
koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie,
pricom stazovatel'ka sa domahala priznania jej primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v sume 5 000 €.

18. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusSenia zakladného prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pre stazovatel’ku dostatoénym zadost'u€inenim, preto ustavny sid uznal za odovodnené
priznat’ jej finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom stde,
ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje

za primerané v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

20. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok
na ich thradu v sume 512,61 € vratane 20% DPH (pravny zastupca vSak nepredlozil

osvedcenie platitel'a DPH, pozn.).
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21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je 8,39 €.

22. S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal staZovatelke narok
na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 296,44 € vratane rezijné¢ho
pauSalu (Gstavny sud nepriznal ndhradu za vyjadrenie k vhodnosti Gstneho pojedndvania
z dovodu, Ze toto vyjadrenie neprinieslo ziadne nové skutocnosti pre vecné posudenie
staznosti; Ustavny sud tiez nepriznal 20% DPH, kedZe prdvny zéastupca stazovatelky
nepredlozil osved¢enie platcu DPH, pozn.), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015

15



