SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 411/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost ,,G., a. s. - organizacna zlozka B..., zapisand v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I v oddiele Po vo viozke ¢... (zahranicna
osoba so sidlom..., CR, je zapisand v Obchodnom registri Mestského siidu v Prahe v oddiele
B vo vlozke...)", zastupenej Advokatskou kancelariou 1., s.r.o., K., konajucej
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. M. K., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 10 NcC 1/03 a takto

rozhodol:
Staznost ,, G., a. s. - organizacna zlozka B.”, odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2010 dorucena staznost’ ,, G., a. s. - organizacna zlozka B..., zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I v oddiele Po vo viozke ¢... (zahranicna osoba so sidlom
Olbrachtova 9, 140 00 Praha, CR, je zapisand v Obchodnom registri Mestského sudu v
Prahe v oddiele B vo viozke...)” (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej Advokéatskou
kancelariou L., s. r. 0., K., konajlcej prostrednictvom advokata a konatela JUDr. M. K.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10

NcC 1/03.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

«Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie o uschovach pod sp. zn.
10 NcC 1/03, v ktorom si stazovatel uplatnuje svoje vlastnicke pravo k predmetu ischovy
a Ziada o vydanie predmetu uschovy...

Uznesenim policajného organu OO PZ S. zo dna 14. janudra 2003, ¢. CTS: ORP-
72/02-12-2002..., organ cinny v trestnom konani ulozZil do uschovy Okresného sudu
Bratislava Il veci - osobné motorové vozidlo znacky... (dalej len ,,vozidlo“), spolu s
technickym preukazom C..., osvedcenim o evidencii vozidla ¢... a 2 ks klucov od uvedeného
vozidla (dalej len ,, prislusenstvo “)...

Uvedené uznesenie nadobudlo prdvoplatnost a na jeho zdklade sa zacalo na
Okresnom sude Bratislava Il konanie o uschovach podla § 185f O. s. p.

V sulade s § 80 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov sme si uplatnili podanim zo dna 17. februdara 2003 viastnicke prdavo na predmet
uschovy, pricom sme naSe vlastnicke pravo k vozidlu a jeho prislusenstvu preukazali
predlozenymi dokazmi...

Aj napriek ndSmu doplneniu vysSie uvedeného podania spojeného s vyzvou
konajucemu sudu zo dna 23. aprila 2003 nam sud nepodal Ziadnu spravu vtom smere, Ci si

aj ind osoba uplatnila pravo na predmet vischovy...



Nasim podanim zo dna 26. aprila 2004 sme napokon predloZili uznanie viastnickeho
prava nasej spolocnosti k vozidlu a jeho prislusenstvu zo strany Martina Klimu... ktory si
jediny uplatioval vilastnickeho prdavo k osobnému motorovému vozidlu (okrem nasej
spolocnosti) nachadzajuceho sa v uschove Okresného sudu Bratislava II. Spornost’ ndasho
vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu bola tymto odstranena a konajiicemu sudu uz ni¢
nestdlo v ceste rozhodnut o nasom naroku a vozidlo nam vydat...

Na podklade uvedenej Zmluvy o urovnani uzatvorenej podla § 585 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dna 21. aprila 2004 sme nas pévodny navrh na ucenie
viastnickeho prava k predmetnému vozidlu, o ktorom rozhodoval Okresny sud Bratislava 11
v konani pod sp. zn. 17 C 34/2003, vzali spdt...

V suvislosti s vydavanim vozidla zo sudnej uischovy sme poukazali na rovnaky pripad
rieseny konajucim sudom (hoci bol v konecnom dosledku dorieseny az Krajskym sudom
v Bratislave ako sudom odvolacim), a dali mu do pozornosti konanie vedené pod sp. zn.
21 NcC 2/03. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 13 CoD 55/06-58, bolo iné
vozidlo (BA 284 CK) tykajuce sa rovnakeého trestného konania, vydané nasej spolocnosti. Aj
v tomto pripade sa jednalo o spornost viastnickeho prava k vozidlu s p. M. K. a vozidlo bolo
ulozené do sudnej uschovy z rovnakého trestného konania.

Nakolko okresny sud nekonal, urgovali sme ho nasim podanim zo dna 6. marca
2008, ktorym sme ho vyzvali, aby nam predmetné vozidlo vydal zo sudnej uschovy tak, aby
dalej neboli porusované nase prava na spravodlivy proces, na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov a v neposlednom rade aj nase majetkové prava, kedze predmetné
motorové vozidlo straca kazdy den na hodnote...

Ani napriek uvedenému do dnesneho dna nam sud predmet uschovy nevydal a ani
Ziadnym sposobom nerozhodol...

Okresny sud od roku 2003 doteraz neucinil Ziadne kroky, ktoré by viedli
k rozhodnutiu vo veci samej...

Proti postupu Okresného sudu Bratislava Il podala nasa spolocnost staznost' podla
ustanoveni § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov predsedovi konajuceho sudu, zo dna 10. septembra

2010...



Pred casom nasa spolocnost, prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, zistila, ze
predmetné konanie na okresnom sude malo byt pravoplatne skoncené. Ziadne takéto
rozhodnutie prdavnemu zdastupcovi, ktory je zastupcom pre celé konanie s procesnym
plnomocenstvom, ale nebolo dorucené. Takéto konanie sudu je v zjavnom rozpore s dikciou
§49o0ds. 10.s.p...

Mozno uzavriet, zZe k spravoplatneniu rozhodnutia okresného sudu, nech uz bolo

akékolvek, dojst nemohlo, nakolko nedoslo k riadnemu, ergo k jeho ucinnému doruceniu...»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené v konani Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 10 NcC 1/03.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
10 NcC 1/03 konal bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje aby pravnemu zastupcovi staZovatela
dorucil vsetky doposial’ nedorucené pisomnosti tykajuce sa veci vedenej pod sp. zn.
10 NcC 1/03.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 € a nahradit’ stazovatelovi trovy sudneho konania vo vyske
303,31 € s tym, Ze trovy konania uhradi priamo na ucet pravneho zdstupcu stazZovatela,

‘

vSetko do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Z obsahu staznosti a zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 NcC 1/03 vyplyva, ze

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava II, obvodné oddelenie Slovnaft (d’alej len



,policia®) uznesenim sp. zn. ORP-72/02-2002 zo 14. januara 2003 (d’alej len ,,uznesenie
policie®) rozhodlo o uloZeni veci (motorového vozidla spolu s prislusnymi dokladmi od

vozidla) do sudnej tischovy okresného sudu.

Stazovatel'’ka sa podanim doru¢enym okresnému stdu 24. februdra 2003 v spojeni
s podanim dorucenym 24. aprila 2003 domdahala vydania motorového vozidla oznac¢eného
v uzneseni policie s poukazom na predmetné uznesenie policie. Podaniu stazovatel’ky bola

okresnym sudom pridelend sp. zn. 10 NcC 1/03.

Podanie stazovatelky, ktorym Ziadala o vydanie veci zo sudnej Uschovy, bolo
vybavené oznamenim okresného sudu z 28. oktobra 2003, v ktorom bolo stazovatelke
ozndmené, 7e ,,na tunajsom sude nebolo zacaté konanie o uschovu vyssie uvedeného
motorového vozidla a teda v sucasnosti toto ani nie je v uschove tunajsieho sudu. Z vyssie
uvedenych dovodov Vam davam do pozornosti moznost obratit sa so zZiadostou na prislusny

organ Policajného zboru Slovenskej republiky. “.

Nasledne bol spis sp. zn. 10 NcC 1/03 odovzdany do spisovne okresného sudu v roku

2003.

Stazovatel’ka pripojila k staznosti aj podanie zo 6. marca 2008 adresované
okresnému stdu k sp. zn. 10 NcC 1/03 (z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
10 NcC 1/03 vyplyva, Ze toto podanie netvori jeho sucast’, pozn.), v ktorom poukazuje na
uznesenie policie a uvadza: ,, Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a na jeho
zdklade sa zacalo na tunajsom sude... konanie o uschovach podla § 185f O. s. p. Jeho
spisovu znacku sa nam dodnes nepodarilo vypatrat’ a podla doterajsich sprav sudu o nom
tunajsi sud ani nevie.

Stazovatel'’ka konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 10 NcC 1/03, ktorym sa
domdhala vydania veci z Uschovy, oznacuje ako konanie o uschove a namieta v iom

porusenie svojich zakladnych prav spocivajacich v dlhodobej necinnosti okresného studu.



Oznacenie stazovatel’ky v staznosti nasvedCuje tomu, ze tuto staznost' podala
organizatnd zlozka zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti. Skuto¢nost, Ze pri oznaceni
stazovatel’ky st v zatvorke uvedené udaje ,,zahranicnej osoby*, ni¢ nemeni na tom, zZe
stazovatelka nie je sposobild mat’ pravnu subjektivitu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
takto oznacena st'aZzovatel'’ka nemdze mat’ sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ked’Zze nema
pravnu subjektivitu, t. j. spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti [(§ 19 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], a preto je dany dovod na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

Napriek tomu Ustavny sud konStatuje, Ze samotna existencia uznesenia policie
o ulozeni veci do sudnej uschovy na konkrétnom v uzneseni oznacenom sude esSte nezaklada
bez d’alSieho ukonu policie vo vztahu k oznacenému sudu zacatie konania o uschovach

v zmysle § 185a a nasledujucich Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu vyziadaného spisu je mozné ustdlit, Ze policia potom, ako pravoplatne
rozhodla o uloZeni sporného motorového vozidla do Uschovy uznesenim, neiniciovala
zacatie konania o uschovach na okresnom stde v sulade s § 185f OSP v spojeni s § 185a

OSP.

Za takejto situacie uplatnenie si prava stazovatelkou na okresnom sude na vydanie
sporného motorového vozidla (ktoré v Case uplatnenia si prava na jeho vydanie eSte nebolo
uloZené do stdnej Gschovy) nie je mozné hodnotit’ ako podanie v konani o uschovach a ani

ako ukon, ktorym sa konanie o uschovach zacalo.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze v pripade neexistencie sudneho
konania o Uschovach redlne nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky v takomto siidnom konani, a preto je dany dovod na odmietnutie staznosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010



