SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 98/04-34

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. J. F., bytom B.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. L. F., Advokatska kancelaria F. — P., P., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1216/99 na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1216/99 porus§il
zékladné pravo Ing. J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.Ing. J.LF. prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sid Zilina je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. J. F.
vsume 9 322 Sk (slovom devittisictristodvadsatdva slovenskych kortn) jeho pravnej
zastukyni JUDr. L. F., Advokatska kancelaria F. — P., P., do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I11. US 98/04-8 z 24. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost' Ing. J. F., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*),
z 25. februdra 2004, ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 1216/99.

Stazovatel' prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
26. aprila 1999 podal na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
14 000 Sk s prislugenstvom proti spolo¢nosti AQUA TOUR, s. r. o., Z. (dalej len
»zalovany*). Na zdklade vyzvy okresného stidu z 28. aprila 1999 uhradil staZzovatel’ sidny
poplatok 17. méja 1999. Okresny sud vydal 24. jina 1999 v uvedenej veci platobny rozkaz
sp. zn. 1 Rob 2084/99, ktory vSak bol v dosledku podania odporu zalovanym zruSeny,
o ¢om bol stazovatel upovedomeny 7. jula 1999 (v stvislosti so Ziadostou o vyznacenie
pravoplatnosti uvedeného platobného rozkazu). Stazovatel' poziadal o zaslanie podaného
odporu listom z20. jala 1999. Okresny sud zaslal stazovatel'ovi odpor na vyjadrenie
10. augusta 1999. Od tohto okamihu bol okresny sud podla pravnej zastupkyne stazovatel’a
vo veci ne¢inny, a to az do predvolania st'azovatela (24. jula 2003) na pojednavanie vo veci
vyty€ené na 31. jal 2003 (t. j. priblizne 46 mesiacov), aj napriek podanym ziadostiam

stazovatela 0 oznamenie, v akom stave sa predmetné konanie nachadza, zo 7. augusta 2000,



z 12. oktébra 2000 azo 16. jala 2003 anapriek Ziadosti o vytyCenie pojednavania

a rozhodnutie vo veci z 11. jula 2002.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze v obdobi od 10. augusta 1999 do 24. jula 2003
okresny sud vo veci ,,vobec nekonal bez toho, aby jeho dalsiemu postupu branila zakonna

prekazka alebo procesné ukony ucastnikov sudneho konania “.

Na zaklade uvedenych skutkovych tvrdeni stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud takto
rozhodol:

., 1.Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu v Ziline v obcianskoprdavnej
veci vedenej pod sp. zn. 6 C 1216/99 Ing. J. F. doslo k poruseniu jeho ustavného prava na
prerokovanie veci bez prietahov zaruceného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

3. Ustavny sud prizndva pravhemu zdstupcovi stazovatela trovy pravneho zastipenia

za 2 pravne ukony (...) v celkovej vyske 9.322,- Sk (...).

V podani z27. aprila 2004 stazovatel prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne ustavnému sudu ozndmil, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

stihlasi s upustenim od verejného Ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 13. aprila 2004 vyjadril
k staznosti stazovatela podanim sp. zn. Spr 3506/04 z 10. maja 2004, v prilohe ktorého
uviedol prehlad priebehu predmetného konania, pricom okrem iného uviedol:

,,- Sud vo veci nariadil prvé pojedndavanie na den 23. 9. 2003, pravna zastupkyna
predvolanie prevzala dna 31. 7. 2003, navrhovatel’ az dna 2. 9. 2003, nakolko sud musel
zistovat' adresu jeho aktudalneho pobytu, pretoze mu tuto sam neozndmil. Z potvrdenia
registra obyvatelov SR vyplyva, Ze k zmene jeho bydliska doslo dna 8. 8. 2001, napriek
tomu, zZe odvtedy jeho pravna zastupkyna zaslala sudu viacero podani, tuto skutocnost nimi

neoznamila.



- Tesne pred prvym pojedndvanim, v podani zo dna 17. 9. 2003, ktoré bolo sudu
dorucené dna 19. 9. 2003 navrhovatel navrhol vykonanie dokazu vysluchom Z. K.
Vzhladom na den dorucenia tohto navrhu, ako aj neuvedenie adresy, na ktorej sa tento
svedok zdrziava nemohol ju sud na toto pojedndvanie prevolat.

- AZ na zaciatku pojednavania dna 23. 9. 2003 v ramci svojho uvodného prednesu
navrhla pravna zastupkyna navrhovatela vypocutie dalsich svedkov, ktori neboli pritomni.

- Sud vo veci nariadil dalSie pojedndvanie na den 13. 11. 2003, tento termin zobral
navrhovatel aj jeho pravna zastupkyna na vedomie na pojednavani dna 23. 9. 2003.

- Napriek tomu, faxovym podanim zo dna 12. 11. 2003 ospravedinil navrhovatel
svoju neucast z pracovnych dovodov, ktoré neSpecifikoval a jeho pravna zastupkyna
koliziou pojednavani. V plnej moci, ktoru jej navrhovatel udelil na zastupovanie v tomto
konani suhlasil, aby si ustanovila za seba nastupcu. V tomto pripade k tomu nedoslo, dévod
navrhovatel neuviedol. KedZe najmd navrhovatel ma mat’ zdujem na veci, sud Ziadost na
odrocenie pojednavania akceptoval.

- Sud nariadil dalsie pojednavanie na 10. 2. 2004. Neustanovili sa nan vsetci
predvolani svedkovia, preto musel byt stanoveny novy termin na den 23. 3. 2004, kde
opdtovne neprisli vsetci predvolani svedkovia, a preto bol stanoveny novy termin na 4. 5.
2004. Tento opdtovne Ziadala pravna zastupkyna navrhovatela zmenit, z dovodu kolizie,

preto sud stanovil novy termin na 11. 5. 2004.

Z vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze navrhovatelov zdujem nie je vec rychlo
a bez prietahov prejednat, nakolko konanim opisanym vysSie sam porusoval povinnosti
ucastnika konania najmd § 101 O. s. p. Podanie ustavnej staznosti v case, ked sa vo veci
kona sa javi ako Spekulativne, aby v pripade, ak by bol navrhovatel’ v konani vo veci samej

neuspesny bol jeho ndrok uspokojeny priznanim financného odskodnenia.

V uvedenom podani okresny sud ustavnému sudu taktiez ozndamil, Ze suhlasi

s upustenim od konania verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

Ustavny std upustil so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel' (v konani pred okresnym sudom zalobca), zastipeny advokatkou
JUDr. L. F., podal 28. aprila 1999 okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 14 000 Sk sprisl. proti zalovanému. Zalobca oddvodnil uplatnenie
zalovanej pohladavky tym, Ze si u Zalovaného objednal ariadne zaplatil za zahrani¢ny
zé4jazd, ktory sa neuskutocnil. Z toho dévodu poziadal Zalovaného o vratenie financnych
prostriedkov. Zalovany na ziadost' nereagoval, a preto bol Zzalobca niiteny riesit’ zalezitost

sudnou cestou.

Okresny sud vyzval listom z 28. aprila 1999 pravnu zéastupkyiiu Zalobcu na thradu
sudneho poplatku za podanie navrhu a na predloZenie origindlu plnej moci v lehote 3 dni.
Na vyzvu reagovala pravna zastupkyna 19. maja 1999 predlozenim originalu plnej moci
na zastupovanie v predmetnom konani a zaplatenim stidneho poplatku. Toho istého diia, t. j.
19. maja 1999, vydal okresny sid platobny rozkaz ¢. 1 Ro 2084/99, ktory prevzali obaja

ucastnici konania 24. jina 1999.

Dia 2. jula 1999 podal Zalovany okresnému sudu odpor (podanie z 1. jala 1999),
v ktorom uviedol, ze na zaklade objednavky zalobcu po zaplateni zalohy 14 000 Sk
objednal pobyt u zmluvného partnera (Cestovnej kancelarie FIFO, s. r. 0., P.). Zalobca viak
nasledne nereagoval na vyzvy Zalovaného na doplatenie ceny zdjazdu a po termine zdjazdu
iadal o vratenie zalohy. Zalovany poziadal o vyty&enie pojednavania a nasledne navrhol,

aby sud navrh zamietol v celom rozsahu.



Uznesenim zo 6. jala 1999 ulozil okresny sud Zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za
podanie odporu a vyzval ho na predloZenie plnej moci pre pravneho zastupcu. Zalovany

uhradil sudny poplatok 22. jala 1999.

Dna 23. jala 1999 bola okresnému sudu doruCend Ziadost’ pravnej zastupkyne
zalobcu o zaslanie odpisu odporu Zzalovaného. V ten isty denn dorucil pravny zastupca

zalovan¢ho JUDr. J. S. okresnému sudu plnii moc na zastupovanie zalovaného v konani.

Na zdklade pokynu zdkonného sudcu z 3. augusta 1999 bola pravna zastupkyna
zalobcu 10. augusta 1999 vyzvand na vyjadrenie k odporu zalovan¢ho v lehote 7 dni.
K zaslanému odporu zalovaného sa pravna zastupkyna zalobcu vyjadrila podanim
z 11. oktobra 1999 doruc¢enym okresnému sudu 25. oktobra 1999, v ktorom okrem iného
uviedla, ze zalovany neinformoval zalobcu pisomne ani inym spdsobom o obstarani

z4jazdu. Zaroven navrhla vypodut’ ako svedka Z. K., bytom ,, v Ziline *.

Diia 10. augusta 2000 bola okresnému sidu dorucend ziadost' pravnej zastupkyne
zalobcu o zaslanie kratkej informativnej spravy o aktudlnom stave predmetného konania
(list zo 7. augusta 2000). Svoju ziadost’ zopakovala pravna zastupkyna listom z 12. oktobra
2000 (doruc¢enym okresnému sudu 16. oktébra 2000) a listom zo 16. jila 2003 (doru¢enym
okresnému stdu 21. jala 2003). Dina 15. jula 2002 bolo okresnému sidu dorucené podanie
z 11. jila 2002 oznatené ako , Uprava oznacenia odporcu*, ktorym zaroven Ziadal

o vytycenie terminu pojednavania vo veci.

Upravou pre sidnu kancelariu z 24. jula 2003 dala zakonna sudkyfia pokyn vyzvat’
pravnu zastupkynu Zzalobcu, aby v lehote 7 dni oznalila a predloZila okresnému sudu
,,dokaz existencie pravneho dovodu na zaklade, ktorého bola Zalovanému vyplatena
Zalovana istina “. Zékonna sudkyia zaroven nariadila termin pojednavania na 23. september
2003 (podla doruceniek je prevzatie vykazané u pravneho zastupcu zalované¢ho 30. jula
2003, u pravnej zastupkyne zalobcu a zalovaného 31. jula 2003; dna 1. augusta 2003 sa
predvolanie zaslané Zalobcovi vratilo na okresny sud s pozndmkou, Ze je , adresdat

odstahovany “).



Vyzvou okresného sudu zo 4. augusta 2003 bol prostrednictvom Registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky zistovany trvaly a prechodny pobyt Zzalobcu. Jeho nova adresa
trvalého pobytu bola okresnému sidu oznamena 14. augusta 2003. Upravou z 19. augusta
2003 dala sudkyna pokyn sudnej kancelérii, aby predvolala zalobcu na pojednavanie.

Zalobca prevzal predvolanie podla dorudenky 2. septembra 2003.

Na zaklade vyzvy okresn¢ho sudu z 24. jula 2003 sa pravna zastupkyna zalobcu
vyjadrila 18. septembra 2003 k veci podanim podanym prostrednictvom faxu. Pisomné

vyhotovenie podania bolo okresnému stdu doru¢ené na druhy den.

Na pojednavani okresného sudu z 23. septembra 2003 konanom len za pritomnosti
pravnych zastupcov bola na navrh pravnej zastupkyne zalobcu vypocuta svedkyna
Ing. M. F. apojedndvanie bolo nasledne odro¢ené na 13. november 2003 za ucelom

predvolania d’alSich troch svedkov (p. K., p. K. a p. K.).

Diia 6. oktobra 2003 dorucila pravna zastupkyina Zalobcu okresnému sudu list
z 2. oktobra 2003, v ktorom ozndmila adresy navrhovanych svedkov. Predvolanie na
pojednavanie bolo dorucené svedkyni p. K. 17. oktobra 2003. Dna 5. novembra 2003 sa
vratila nedorucend =zasielka adresovand svedkyni p.K. spoznamkou ,, adresdt

nezastihnuty “.

Podanim podanym 12.novembra 2003 prostrednictvom faxu poziadala pravna
zastupkyna zalobcu o odrocenie pojedndvania, pretoze sa ona, zalobca ani svedkyna p. K.

nemoOzu zacastnit’ pojednéavania.

Pojednavanie nariadené na 13. november 2003, na ktoré sa dostavil iba pravny
zastupca zalovaného, bolo pre nepritomnosti ucastnikov konania a svedkov odrocené na
16. december 2003. Predvolanie na novy termin pojednavania bolo riadne dorucené
ucastnikom konania, ich prdvnym zastupcom a osobdm, ktoré mali byt vypocuté ako

svedkovia, v priebehu novembra 2003.



Z Uradného zaznamu spisan¢ho 15. decembra 2003 vyplyva, ze na prikaz zédkonnej
sudkyne bol termin pojedndvania zruSeny. Telefonicky o tom bola upovedomend pravna
zastupkyna zalobcu s tym, Ze upovedomi svojho klienta, ako aj predvolané svedkyne.
S pravnym zastupcom Zalovaného ani so zalovanym sa nepodarilo skontaktovat’. Vzhl'adom
na to sa 16. decembra 2003 dostavil na pojedndvanie pravny zastupca zalovaného, ktorému

bol dovod zrusSenia pojednavania na mieste oznameny.

Diia 29. decembra 2003 nariadila zdkonna sudkyna pojednavanie na 10. februar 2004
aulozila sudnej kancelarii predvolat ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov
a svedkov. Predvolanie na novy termin pojedndvania bolo riadne dorucené ucastnikom
konania, ich pravnym zastupcom a svedkyni p. K. v priebehu januara 2004. Svedkyniam

p. K. a p. K. sa predvolanie dorucit’ nepodarilo.

Na pojednavani 10. februara 2004 konanom =za pritomnosti oboch pravnych
zastupcov bola vypocuta svedkyna p. K. Pojednavanie bolo odrocené na 23. marec 2004 za
ucelom vypocutia d’alSich dvoch nepritomnych svedkyn, ktorym bolo predvolania na novy

termin pojednavania doru¢ené koncom februara 2004 a zaciatkom marca 2004.

Podanim doruenym okresnému sidu 9. marca 2004 navrhla pravna zastupkyna
zalobcu doplnenie dokazovania, na zaklade ¢oho ulozila zdkonna sudkyia toho istého dna
sudnej kancelarii vyzvat® Cestovnu kancelariu FIFO, s. r. o., P., aby sa v lehote 3 dni
vyjadrila k veci, spouCenim o moZnosti uloZenia poriadkove] pokuty v pripade

nereSpektovania vyzvy.

Z tradného zaznamu spisaného 18. marca 2004 je zrejmé, Ze toho dna telefonicky
ospravedlnila neucast’ na pojednavani svedkyna p. K. z dovodu jej zahrani¢nej sluzobnej
cesty v ¢ase konania pojednavania. Svoje ospravedlnenie svedkyila zaslala aj poStou

(dorucené 22. marca 2004).

Dna 22. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené ziadané vyjadrenie Cestovnej

kancelarie FIFO, s. r. 0., P.



Z tradného zdznamu spisaného 23. marca 2004 je zrejmé, Ze sa toho dia dostavila na
okresny sud pravna zastupkyia zalobcu a poziadala o vyhotovenie odpisu ¢. 1. 91
(vyjadrenia Cestovnej kanceldrie FIFO, s. r. 0., P. z 18. marca 2004). Po zaplateni poplatku

jej vyjadrenie bolo odovzdané.

Na pojednavani 23. marca 2004 konanom za pritomnosti Zalobcu a jeho pravnej
zastupkyne, pravneho zastupcu zalovaného a svedkyne K. bol vypocuty zalobca a svedkyna.
Pojednavanie bolo za ucelom vypocutia svedkyne K. odrocené na 4. maj 2004. Podla

zapisnice mala byt svedkyiia predvolana prostrednictvom policie.

Dinia 24. marca 2004 bola okresnému sudu faxom dorucena ziadost' pravnej
zastupkyne zalobcu ,,0 vytycenie sudneho pojedndvania na iny termin* pre koliziu s inym

pojednavanim, ako aj zZiadost’ o zaslanie zapisnice z pojednavania z 23. marca 2004.

Na zdklade tohto ozndmenia zmenila zdkonnd sudkyiia termin pojednavania na
11. maj 2004 a dala pokyn stidnej kancelarii predvolat’ ticastnikov konania, ako aj svedkynu

p. K. (doru¢enim predvolania prostrednictvom poSty aj mestskej policie).

Diia 11. mgja 2004 bol okresnému sidu doruceny navrh pravnej zastupkyne Zalobcu
zo 6. maja 2004 , na pristupenie dalsieho ucastnika do konania na strane Zalobcu*.
Néavrhom Ziadala, aby Zalobcom v 2. rade bola manzelka Zalobcu Ing. M. F. Sucasne
snavrhom pravna zastupkyna predloZila kopiu sthlasu Ing. M. F. z 22.aprila 2004
s pristipenim do konania na strane Zalobcu, ako aj kopiu plnomocenstva na jej zastupovanie

v konani.

Na pojednavani 11. mdja 2004 konanom za pritomnosti pravnych zastupcov
ucastnikov konania bola vypocutd svedkyna p. K. a z ddvodu rozhodnutia o procesnom
navrhu Zalobcu na pripustenie d’alSieho uc€astnika do konania na strane Zzalobcu bolo

pojednéavanie odrocené na 24. jun 2004.



Dia 14. méja 2004 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ pravnej zastupkyne
zalobcu o zaslanie zapisnic z pojednavani konanych 23. marca a 11. méja 2004. Zaroven
bola okresnému stdu dorucena jej Ziadost o zmenu terminu nasledujiceho pojednavania

vzhl'adom na koliziu s pojedndvanim v inej veci.

Upravou sudkyne z 31. maja 2004 bol dany pokyn stdnej kancelarii na ozndmenie
zmeny terminu pojedndvania (na 29. jin 2004) obom pravnym zastupcom ucastnikov
konania, na pisomné vyhotovenie uznesenia o pripusteni pristipenia d’alSieho ucastnika do

konania a na predvolanie dotknutych os6b na novy termin pojednavania.

Uznesenim €. k. 6 C 1216/99-124 z 1. jina 2004 okresny sud pripustil pristupenie

d’al$ieho ucastnika do konania na strane zalobcu.

I11.

1. 1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom $tatnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet (IL. US 26/95,
L. US 10/98, 1I1. US 8/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
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a sposobu, akym v konani postupoval std (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98, I1I. US 111/02,
111. US 29/03).

1. 2. Predmetom posudzovan¢ho konania pred okresnym sidom je staZovatel'om
uplatnena pohl'addvka na peitilazné plnenie. Stazovatel sa domaha vratenia plnenia
poskytnutého Zalovanému v rdmci dohodnutého obstarania zdjazdu pre stazovatela,
v suvislosti s ktorym malo dojst’ k poruSeniu povinnosti zo strany zalovan¢ho. Predmetnt
vec nemozno povazovat za osobitne zlozita, ¢i uz pravne alebo skutkovo. Pravnu zlozZitost’
veci ako pri¢inu celkovej dizky posudzovaného konania nenamieta napokon ani okresny

sud, proti ktorému staznost’ smeruje.

1. 3. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti poukazal na niektoré aspekty
tykajuce sa spravania stazovatela ajeho pravnej zastupkyne v posudzovanom konani
(neoznamenie zmeny bydliska stazovatel'a okresnému sudu, podanie navrhu na doplnenie
dokazovania az na pojednavani 23. septembra 2003, resp. vo vztahu k svedkyni K. tesne
pred nim, bez uvedenia adries navrhovanych svedkov, ospravedlnenie netcasti na
pojednavani nariadenom na 13. november 2003 deni pred jeho konanim, ako aj ziadost
o odrocenie pojednavania vyty¢eného na 4. maj 2004). Po oboznameni sa s obsahom spisu
okresného sudu tykajiceho sa konania vedené¢ho pod sp. zn. 6 C 1216/99 ustavny sud
konstatuje, Ze oznadené skuto&nosti mohli ovplyvnit’ celkova dizku posudzovaného konania

iba v obmedzenom rozsahu.

Navrh na doplnenie dokazovania je procesnym opravnenim ucastnika konania,
vyuzitie ktorého nemozno zasadne kvalifikovat’ ako sposobenie zbytocnych prietahov
v konani (navySe ak o vykonani alebo nevykonani navrhnutého dokazu je v konecnom
dosledku opravneny rozhodovat’ sud). Sposob, ktorym ucastnik v konani vyuZziva svoje
procesné prava, by mohol byt posudeny ako sposobenie zbyto¢nych prietahov v pripade
umyselnej obStrukcie ucastnika konania zameranej na oddialenie konecného rozhodnutia
vo veci. V kazdom pripade obdobie, o ktoré sa konanie predizi v dosledku vyuZitia
procesnych prav ucastnika konania, nemozno pri posideni otdzky spdsobenia zbytocnych

prietahov pricitat’ ani na tarchu sudu za podmienky jeho advekvatneho postupu.
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V posudzovanom konani si navrh pravnej zastupkyne stazovatela na vysluch
oznacenych svedkyn nepochybne vyziadal vyty¢enie d’alSich pojednavani. Na druhej strane
je potrebné uviest’, ze nedostatok, pokial ide o uvedenie adries navrhovanych svedkyn,
odstranila sama pravna zastupkyna svojou procesnou aktivitou (ozndmenie adries v podani

z 2. oktobra 2003).

Neucast’ stazovatel’a a jeho pravnej zastupkyne na pojedndvani 13. novembra 2003 si
vynutila predizenie konania priblizne o jeden mesiac (odroenie pojednavania na
16. december 2003). Ziadost o zmenu terminu pojednavania nariadeného na 4. maj 2004
nemala (vzh'adom na jej véasnost — 24. marca 2004) zavaznejsi dopad na celkovi dizku

konania.

Uvedené zistenia v kontexte s d’alSou procesnou aktivitou pravnej zastupkyne
stazovatel'a nenasvedCuji tvrdeniu okresného sudu, Ze stazovatel, resp. jeho pravna
zastupkynia nemaji zaujem na rychlom a efektivnom prejednani veci. Skuto€nosti, na ktoré
poukazal okresny sid, mohli mat navy$e vplyv na prediZenie konania az v obdobi po
24. juli 2003. NemozZno nimi odovodnit’ stazovatel'om namietani necinnost’ okresného sudu

(podrla stazovatela od 10. augusta 1999 do 24. jula 2003).

1. 4. DalSim kritériom, pouZzitim ktorého tstavny sud skiimal existenciu namietanych

zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavn}'/ sad zistil, Ze v obdobi od 25. oktobra 1999, ked’ bolo okresnému studu
dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela k odporu proti platobnému rozkazu
podanému Zzalovanym, do 24. jula 2003, ked zakonna sudkyna nariadila vo veci
pojednavanie (na 23. september 2003) a ulozila sidnej kancelarii vyzvat’ pravnu zastupkynu
stazovatel'a na predloZenie dokazov (spolu priblizne tri roky a devit’ mesiacov), nevykonal
okresny sud Ziadny procesny ukon smerujuci k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu

predmetnej veci.
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Néavrh na zacatie konania podal stazovatel’ 28. aprila 1999, pricom ani po viac ako
piatich rokoch nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Z uvedenej doby podstatnu Cast’
(priblizne tri a triStvrte roka) predstavuje doba, ked’ bol okresny sud vo veci necinny.
Necinnost’ okresného siidu v ozna¢enom obdobi bez toho, aby jeho postupu bréanila zakonna
prekazka, je preto potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, v désledku ktorych
doSlo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu), aj napriek skutocnosti, ze
procesny postup okresného sidu v zostdvajuicom obdobi podla nazoru ustavného sudu
plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania ohl'adne prav, ktoré

boli predmetom sporu.

2. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia

vo vyske 20 000 Sk z dovodu ujmy, ktort utrpel v dosledku neprimeranej dizky konania.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat® stazovatelovi nim
uplatnent sumu 20 000 Sk (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tato suma zohl'adnuje charakter
zbyto¢nych prietahov v konani a s nimi spojent nemajetkovu ujmu st’azovatel'a spocivajicu

v pocitoch pravnej neistoty.
3. Stazovatel ziadal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sudom. Pravna zéastupkyia staZovatel'a uplatnila trovy pravneho

zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002
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Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie vo veci samej) vo vyske

9 322 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)a c), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zakladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (II1. US 34/03, 1. US 129/03).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend nahrada trov konania z hladiska vysky
trov pravneho zastipenia v danom pripade neprevySuje sumu pripustni podla platnych
pravnych predpisov. Oba tukony pravnych sluzieb uplatnené pravnou zastupkyiiou
stazovatela boli realizované v roku 2004 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom 6. februara 2004, ako to vyplyva zpredlozeného plnomocenstva,
a pisomné podanie vo veci samej 27. februara 2004). Zakladné sadzba tarifnej odmeny za
jeden tukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2004 v konani pred ustavnym sidom
predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny sid preto v sulade
sustanovenim § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v celej vyske pozadovanej pravnou zastupkyiou st'azovatela, t. j. vo vyske 9 322

Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu).

14



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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