SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/2020-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana FiaCana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tustavni staznost’ stazovatela
I . A, s tipencho
advokatskou kancelariou PARA advokati, s. r. o., Gagarinova 10/A, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ Marek Para, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla ¢l. 41 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siudu v Bratislave

sp. zn. 11 CoP 140/2019 z 19. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatela ||| | | N o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 4. marca

2020 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela || G
I I (dalej len stazovatel), ktorou namieta porusenie

zékladného prava podla &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

11 CoP 140/2019 z 19. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, Ze ide o rodinnopravnu vec, a to o konanie

o upravu prav a povinnosti k maloletému ||| | QB (nar. 2005) a maloletému

_ (nar. 2012) na ¢as do rozvodu.

3. Pocas konania pred sidom prvej inStancie stazovatel’ navrhoval, aby bol malolety
mlads$i syn -zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, kedze
uvedend forma starostlivosti sa stazovatel'ovi javila ako najvhodnejSie rieSenie v zloZitej
rodinnej situdcii. Vztah maloletého - s matkou je podla stazovatela naruSeny, styk
matky s maloletym - sa realizoval vo vel'mi obmedzenom rozsahu, ¢o malo za

nasledok, Ze maloleti synovia _ sa stykali iba pocas styku maloletého -

so st'azovatel'om ako ich otcom.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 3 P 101/2017-2453 zo 16. novembra
2018 sud rozhodol vo veci samej tak, ze maloletého - zveril na ¢as do rozvodu do
osobnej starostlivosti stazovatela a maloletého - na ¢as do rozvodu do osobnej
starostlivosti matky. Sud zaroven urcil vyzivovaciu povinnost’ oboch rodicov ku synom, tiez
rozhodol, Ze pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok st opravneni obaja

rodi¢ia. Vo zvys$nej Casti sud navrh zamietol.



5. Stazovatel poukazuje na odovodnenie rozhodnutia okresného sidu v bode 58, kde
sud poukazuje na vyeskalovany konflikt rodicov, v dosledku ktorého sa rodi¢ia nevedia
dohodnut’ ani na tom, ako si mé dieta plnit’ zdkladné povinnosti, kedy v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie vyvstala potreba rozhodnut o vybere zdkladnej Skoly pre
maloletého - rovnako tak o vybere predSkolského zariadenia. Medzi rodi¢mi
zlyhdva akdkol'vek konstruktivna debata, bez snahy akychkol'vek tustupkov. Navyse
v rodine je aj konflikt medzi matkou a star§im synom -

6. Podla stazovatela zjednoduSene mozno uviest, ze doévodom nezverenia
malolet¢tho do striedave; osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bola skutocnost, zZe
komunikacia medzi rodi¢mi je narusena, rodicia spolu nevedia spolupracovat’ a nekooperuju
v zdujme maloletych deti. V zavere sud dodal, ze ak sa v budiicnosti zastabilizuje situdcia

v rodine, nie je vylucena striedava osobna starostlivost’.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie. S ndzorom sudu
prvej inStancie o nemoznosti zverenia maloletého - do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov sa stazovatel’ nestotoznil, pricom poukdzal na rozhodovaciu

¢innost’ Ustavného stidu Ceskej republiky.

8. Krajsky sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Vo vztahu k ndvrhu
stazovatela na zverenie malolettho do striedavej osobnej starostlivosti uviedol, Ze
predpokladom pre rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je vysoka
miera schopnosti dohody rodi¢ov a intenzivnej komunikdacie tykajicej sa potrieb maloletého
dietata. Dalej uviedol, Ze akakol'vek striedava starostlivost’ predpoklad4 zo strany rodicov
predovsetkym toleranciu, spolo¢ni vol'u a schopnost’ spolu komunikovat’ a spolupracovat’.
Jednym z urcujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni diet'at’a do osobnej starostlivosti je
schopnost’ rodicov spolupracovat’ s druhym rodiCom pri vychove dietat’a. Rodi¢a sa musia
vediet’ dohodnut’ o veciach stvisiacich so Skolskou dochadzkou aj s mimoskolskymi
aktivitami, pricom odvolaci sud poukazal na samostatne vedené konanie, v ktorom sud
nahradzal sthlas stazovatel'a so zapisom maloletého - do prvého rocnika zakladne;j
Skoly (bod 21 a 22 od6évodnenia rozsudku krajského sudu).



9. Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel' tito ustavnu

st’aznost’.

10. Podanie ustavnej staznosti stazovatel odovodiuje poruSenim ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. StaZzovatel poukazuje na to, ze pokial’ si u oboch
rodicov, ktori maju zdujem na zabezpeCovani starostlivosti o maloletého, naplnené
rovnakou mierou relevantné kritérid, je ziaduce maloleté dieta zverit do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov alebo prijat’ opatrenia, ktoré takyto postup v budicnosti
umoznia, pritom poukazuje na nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.

L. US 2482/13, 1. US 153/16, IV. US 1921/17.

11. Stazovatel’ sa nestotoziluje s pravnym nazorom krajského stidu, ktory vo vztahu
k zamietnutiu striedavej starostlivosti mladSieho syna - poukdzal na nedostato¢nil
komunikaciu medzi rodi¢mi, konflikty a nedorozumenia medzi rodicmi a nemoZznost’
dohodnut’ sa na podstatnych zélezitostiach, ktoré sa tykaji maloletého. Krajsky sud vSak
nespochybnil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti 0 maloletého a malolety ma k obom rodi¢om pozitivny vztah. StaZzovatel
tvrdi, ze jedinym dovodom, ktory vSeobecné sudy uviedli ako argument pre zamietnutie
navrhu st’azovatel’a, bola nedostato¢na a nevhodna komunikacia medzi rodi¢mi. Stazovatel
je toho nazoru, Zze zamietnutie ndvrhu na zverenie malolet¢tho do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov z dovodu nedostatonej a nespravnej komunikicie medzi
rodi¢mi je v rozpore s €l. 41 Gstavy a €l. 8 dohovoru. Podl'a nazoru stazovatel’a je nespravne
tvrdenie vSeobecného sudu, Ze absencia vhodnej komunikicie medzi rodicmi vylucuje
moznost’ zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Stazovatel
vyslovne pripusta, Ze je pravdou, Ze rodicia spolu nekomunikuji na pozadovanej Grovni,
avSak tak sud prvej inStancie ako ani odvolaci sud sa dovodmi, pre ktoré rodi¢ia spolu

nekomunikuju, nezaoberal.

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze v ramci konania sa sid nezaoberal postojom matky, ktora
odmietala viest komunikaciu so stazovatelom, ako aj sa odmietla z(cCastiiovat na

odbornom poradenstve uloZzenom sidom v ramci vychovného opatrenia, ktorého cielom



bolo zlepsit’ komunikaciu medzi rodi¢émi. Rovnako tak sa nezaoberal znaleckym posudkom
¢. 27/2019 znalca z odboru Klinickej psycholodgie deti a dospelych Ing. Igora Obucha, ktory
predlozil stazovatel v rdmci konania ako sukromny znalecky posudok v stlade s
ustanovenim § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V ramci
znaleckého posudku sa znalec zameral na komunikéciu medzi rodi¢émi v konkrétnom obdobi
a konstatoval, Ze sposob komunikécie matky je konfronta¢ny, manipulativny s cielom
stazovatel'a ako otca atakovat’ a ponizZit, ¢im bolo preukazaneé, Ze strojcom nevhodne;j

komunikacie medzi rodicmi je prave matka.

13. Podl'a stazovatel'a uroven komunikicie medzi rodicmi nemé6ze byt urcujicim
faktorom pre zverenie malolet¢tho do striedavej osobnej starostlivosti. Skutocnost’, Ze
rodicia sa v rdmci konania pred vSeobecnymi sudmi nedokdzali dohodnit’ na vybere
zakladnej Skoly pre malolet¢ho, ako ani na vybere predSkolského zariadenia, eSte
neznamena, ze nie su splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. Samotnd absencia komunikacie medzi rodi¢mi, ¢i jej zhorSend kvalita,
nemoze viest’ k vylaceniu striedavej osobnej starostlivosti, pretoze v takom pripade by iSlo
o ustupok vzajomnej rivalite rodiCov. Pokial’ by aj zavinenie bolo na strane oboch rodicov,
nemozno tato okolnost’ vycitat' iba jednému z nich a maloleté dieta zverit druhému
rodi¢ovi. Stazovatel' v tomto smere poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
Ceskej republiky, ktory sa vo viacerych rozhodnutiach zamyslal nad tGstavnostou
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré¢ zamietli navrhy na zverenie maloletych do striedave;j

osobnej starostlivosti z dovodov absencie komunikacie medzi rodi¢mi.

14. V uvedenom vyzname bolo podla stazovatela povinnostou krajského sudu
skiimat’ dovody, pre ktoré rodi¢ia spolu vhodnym spdsobom nekomunikuju, vysporiadat’ sa
pri rozhodovani s odmietavym postojom matky zicastiiovat’ sa na odbornom poradenstve
nariadenom Okresnym stidom Bratislava 1. Absenciu vhodnej komunikacie medzi rodi¢mi
vSak v neposlednom rade nemal sud vyhodnotit’ ako prekaZzku na strane staZovatela
a maloletého zverit’ do vylucnej starostlivosti matky, ktora zlepSenie komunikacie vyslovne
odmieta. Krajsky std tak znemoznil zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti

oboch rodi¢ov, ¢o sa aj na podklade inych zadovazenych dokazov v konani javilo byt



v najlepSom zaujme maloletého, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a

podrla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

15. Ustavny sud z vyjadrenia staZovatela (na vyzvu ustavného sudu) zistil, Ze na
Okresnom sude Bratislava V prebieha konanie o rozvod manzelstva stazovatela a s tym
spojené konanie o Gpravu prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode. Konanie je t. €.
preruSen¢ do pravoplatného skoncenie konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as do rozvodu vedenom na Okresnom sude Bratislava I, t. j. konania, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok. Vzhl'adom na to, ze konanie je pravoplatne skoncené,
mozno o€akavat’ pokracovanie v konani o rozvod manzelstva a o Gpravu prav a povinnosti

k maloletym detom na cas po rozvode.

16. Ustavny sud z vyjadrenia stazovatela d’alej zistil, Ze stazovatel' podal voéi
napadnutému rozsudku dovolanie, ktorého pripustnost odvodzuje podla § 420 pism. f)
CSP. Stazovatel uvadza, Ze v podanom dovolani napada porusenie prava na spravodlivy
proces vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu (sutdom nariadené znalecké
dokazovanie/sutkromné znalecké posudky vypracované na ziadost’ stazovatela), teda vytyka
procesné chyby v odvolacom konani, zatial’ o v tstavnej staznosti namieta poruSenie prava
na rodinny zivot podla ¢l. 41 ods. 1 a4 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru z pohladu
hmotného prava — zakona o rodine (obdobne ako napr. v konani vedenom na tstavnom sude
pod sp. zn. IV.US 276/2014, ked nalezom ustavného sadu doslo ku konstatovaniu

porusenia prava stazovatel’a na rodinny zivot postupom krajského sudu).

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) Gstavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje

inak.

19. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zékona. Zarucuje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

21. Podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pradvom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na
zaklade zdkona. Tymto zdkonom je najmd zdkon o rodine upravujuci rodiCovské prava
a povinnosti, a to vo vztahu k danej veci osobitne v § 36 v spojeni s § 24, a ako aj Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory v § 111 az § 122 upravuje konanie

vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.



22. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

23. Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovor Statny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

24, Podla § 420 CSP vspojeni s § 2 ods. 1 CMP dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a)
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. I CMP dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b)
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim

sudom rozhodovana rozdielne.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela podla

¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy aprava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. Ustava v uvedenych



ustanoveniach poskytuje ochranu manzelstvu, rodi€ovstvu a rodine ako inStititom. Tato
ochrana sa poskytuje predovsetkym prostrednictvom pocetnych pravnych noriem
rodinného, ale napr. aj finanéného alebo trestného prava (II. US 47/97). Deti st v zmysle
Cl. 41 ods. 4 ustavy subjektom ochrany, ktorym sa priznava pravo na rodiCovska vychovu
a starostlivost’. Prizndva sa im v rdmci tohto ustanovenia aj ochrana pred nésilnym
odli¢enim od rodicov. RodiCom sa, na druhej strane, prizndva pravo starat sa o deti

a vychovavat’ ich.

27. Dovodom, preco stazovatel’ podal Ustavni staznost’, je nespravny pravny nazor
krajského sudu o tom, Ze nedostato€nd komunikacia medzi rodiémi je dévodom na
zamietnutie ndvrhu na zverenie maloletého - do striedavej osobnej starostlivosti.
Tento nespravny pravny nazor krajského sudu vyjadreny v jeho rozhodnuti znamena podla

stazovatel’a porusenie stazovatel'ovho prava na sukromny a rodinny Zivot.

28. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze nespravne pravne posudenie moze byt
podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) predmetom
prieskumu rozhodnutia odvolaciecho sudu vramci dovolania na dovolacom sude.
Eventudlne, pokial’ ide o arbitrarne pravne postdenie, ktoré je aj ustavne neudrzatelné,
moZe byt nespravne pravne posudenie vo vynimoc¢nych pripadoch predmetom dovolania aj
vzmysle § 420 pism. f) CSP vspojeni s § 431 CSP. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na svoju konStantnt judikataru, v zmysle ktorej ,, skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za ndsledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody” (pozri napr. IV. US 43/04, 1. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). Postup vieobecného sidu, ktory aplikuje urité ustanovenie
zakona bez relevantnych dovodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba
povazovat’ za postup arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zdsahom do principu pravnej
istoty ako sti¢asti pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy (I US 335/06). V zmysle svoje;

judikatury povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych



odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na

preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012).

29. Ak teda stazovatel' tvrdi, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo, o sa tyka
pravneho posudenia striedavej starostlivosti k synovi - nespravne, mal moznost’
doméhat’ sa ich napravy v pripadnom dovolacom konani. Dovolanie nie je v tejto
rodinnopravnej veci v stcasnosti vylucene (§ 76 CMP a contrario), ako to bolo za Gi¢innosti

Obcianskeho sudneho poriadku (zékon €. 99/1963 Zb.) u¢inného do 30. jina 2016.

30. Stazovatel’ vSak v odpovedi Gstavnému sudu sdm uviedol, ze v dovolani namietal
len porusenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s vykonanym dokazovanim
a v istavne] staznosti namieta poruSenie prava na rodinny Zzivot ako hmotnych prav;
stazovatel’ teda namietanie nedostatkov rozdelil do dvoch opravnych prostriedkov —

dovolania a ustavnej st’aznosti.

31. Stazovatel mohol wvyuZit' dovolanie nielen na namietanie nespravneho
procesného postupu krajského stdu, pokial ide o dokazovanie, ale aj na namietanie

nespravneho pravneho postudenia zverenia - do striedavej osobnej starostlivosti.

32. Vo vztahu k tomu tustavny sud uvadza, ze pravomoc ustavného sudu podla
€l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity, podla ktorého sa moze
o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane oznacenych zikladnych prav
a slobdod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta) nerozhoduje, resp. nemohol
rozhodovat’ iny (vSeobecny) sid. Konanie pred ustavnym sudom totiz nie je konanim,
v ktorom by bolo mozné napravat’ to, Co Ucastnik predchadzajuceho konania zanedbal, ked’
si riadne a v¢as nehajil svoje prava, hoci tak urobit’ mohol a mal. Ustavna staznost’ preto
nepredstavuje klasicky alebo alternativny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ale
osobitny ustavny prostriedok, ktory pred Gstavnym sidom otvara celkom nové konanie.
Staznost’ teda predstavuje prostriedok ultima ratio a je nastrojom ochrany zékladnych prav
a slobdd, nastupujicim az po vyCerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov

urcenych na ochranu prav, uplatnitelnych v stlade so zdkonom v systéme organov verejnej
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moci (pozri Lalik, M., Lalik., T. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky, Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer SR. 2019, s. 387, obdobne III. US 114/2010, II1. US 545/2017,
1. US 53/2018).

33. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) je uUCinny
prostriedok napravy pre stazovatela vyjadreny jeho (i) pristupnostou, (ii) spdsobilostou
privodit’ napravu a (ii1) pontka rozumna Sancu na uspech v konani. Za netcelné pravne
prostriedky mozno povazovat’ tie povinné prostriedky, ktoré treba podat’ v danej krajine,
avSak stabilnd rozhodovacia Cinnost’ nedava nijaku Sancu na uspech (rozsudok Velkej
komory ESLP zo 6. 1. 2011 vo veci Paksas c. Litva, § 75). Mozno povedat, ze rozumna
Sanca na uspech je meratelnd empirickymi ukazovatel'mi v podobe stabilnej rozhodovace;]
¢innosti organu verejnej moci, ktory musi brat’ 'udské prava a slobody vazne a nielen ,, pro
forma“ prerokovavat’ a rozhodovat’ o nich (pozri Lalik, M., Lalik., T. Zakon o Ustavnom

sude Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR. 2019, s. 388).

34. Jednou zrovin subsidiarity je to, aby tustavny sid mohol prebrat’ skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov atie vyhodnotit’ v teste ustavnosti. Zaklad pre
rozhodovanie ustavného sidu je urobeny uz predchddzajicou rozhodovacou cinnostou
organu verejnej moci (pozri Vernarsky, M. Ustavna staznost’ a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justicna revue. roc. 68, €. 3/2016, s. 248). Princip subsidiarity zasahuje
aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti. Stazovatel je povinny podla
judikatary tUstavného sudu uplatnit’ v konaniach predchddzajucich tUstavnej st'aznosti
rovnakl argumentaciu, ako uplatiiuje v navrhu na konanie o ustavnej staznosti (pozri Lalik,
M., Lalik., T. Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava :
Wolters Kluwer SR. 2019, s. 389). Uvedené je zdroveil aj vyjadrenim zéasady
sebaobmedzenia a minimalizacie zdsahov Ustavného sidu do Cinnosti vSeobecnych sudov.
Ustavny sad ma kompetenciu zasiahnut, len ked’ vieobecné sudy v ramci konania
poskytnutému staZovatelovi zlyhaji aich postup alebo rozhodnutie st tUstavne

neudrzatelné.
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35. Ak teda tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti zisti,
ze o poruseni zékladného prava alebo slobody stazovatela bol opravneny rozhodovat’ iny
sid na zéklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme
vSeobecného sudnictva, ustavnil staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci. Ak aj
stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 276/2014, kde doslo ku
konStatovaniu porusenia prava stazovatela na rodinny Zivot postupom krajského sudu, iSlo
o kontrolu ustavnosti rozhodnutia krajského sudu, proti ktorému nemal st'azovatel’ uCinny
dostupny opravny prostriedok, ked’Ze dovolanie bolo podl'a vtedy uc¢inného Obcianskeho

sudneho poriadku vylucené.

36. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze
stazovatel nenamietal tieto pochybenia pred vSeobecnymi sudmi v ramci vSetkych
dostupnych opravnych prostriedkov vratane dovolania. Ustavny sud preto staznost
odmietol v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci

ustavného sudu.

37. Odhliadnuc od uvedenych dovodov odmietnutia staznosti pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, ustavny sud nevylucuje, ze by mohlo dojst’ k poruseniu
hmotnych prav stazovatela v takej intenzite, ktora by bola prakticky nezvratitelna
vSeobecnymi sudmi v pripadnom opravnom konani. Nejde vSak o pripad stazovatela.
Stazovatel’ ma stale pravo vychovavat svojho maloletého syna - ma pravo sa s nim
stretavat’, je opravneny ho zastupovat a spravovat’ jeho majetok. UrCenie miery osobnej
starostlivosti je navySe urcené rozhodnutim, ktoré bude trvat' len na cas do rozvodu
manzelov, je teda docasné a navySe podlicha zmene v pripade zmeny pomerov (§ 121
CMP). Z uveden¢ho vyplyva, ze ustavny sud prispdsobuje intenzitu prieskumu (i) typu

napadnutého rozhodnutia a (ii) stavu veci v ¢ase rozhodovania.

38. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud reflektuje, ze aj v takychto konaniach musia
byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu ochrany rodinného Zivota.
Z predbezného prerokovania tejto staznosti nevyplyva, Ze by iSlo o pripad zdsahu do

rodicovstva a rodiny ako takej.
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39. Z uz uvedenych dovodov by musel Gstavny sud staznost’ v tejto casti odmietnut’

aj pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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