SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 37/2017-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Jany Baricovej a zo sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost’ ||| G
B zastopeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 9710/34,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 21/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || G 1: prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 21/2014porusené boli.



2MUDr. | o:rizndava  finanéné  zadostudinenie

v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit ||
trovy pravneho zastipenia v sume 623,95 € (slovom Sest'stodvadsat'tri eur a devétdesiatpat’

centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 9710/34,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvysSnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. augusta 2016 doruéena staznost' || (d2lcj len ,stazovatel™)
vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 21/2014 (d’ale;j

len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ (v procesnom postaveni Zalobcu v konani o nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim; pozn.) namieta porusenie svojich prav (bod 1) postupom
krajského sudu v ramci napadnutého odvolacieho konania. Nosna staznostnd argumentacia
spoc¢iva v stazovatelom tvrdenej necinnosti krajského sudu, ktorému bola vec
,,... predlozena 16. januara 2014 na rozhodnutie o odvolani, ale do dnesného dna sa tak

nestalo .



3. S poukazom na rozhodovaciu prax tak ustavného stdu, ako aj Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) stazovatel' v podanej ustavnej st'aznosti ziada, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zédkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 21/2014, aby krajskému sudu prikdzal vo veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 5 200 €,

ako aj uhradu trov konania v sume 363,78 €.

4. Na zaklade vyzvy ustavného stdu v ramci predbezného prerokovania staznosti
(v zauyme objektivneho posudenia skuto¢nosti uvadzanych stazovatelom v podanej
ustavnej staznosti; pozn.) bolo ustavnému sidu faxovym podanim 8. decembra 2016
(doplnenym o pisomnt formu 14. decembra 2016) dorucené vyjadrenie krajského stdu
sp. zn. Spr. 3598/16 z 8. decembra 2016, v ramci ktorého krajsky sud zaujal nasledujuce
stanovisko:

... Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 5Co/21/2014 rozhodol dna 30.11.2016
a v sucasnosti sa rozhodnutie vyhotovuje. StazZovatelom namietané prietahy v uvedenom
konani neboli podla JUDr. Janky Richterovej sposobené zo subjektivnych dévodov, ale
postup tunajsieho sudu bol ovplyvneny objektiviym stavom sudnych oddeleni 5Co, 5NcC,
5CoPr, 5CoD, 5CoSr (kde bolo ku koncu mesiaca november 2016 celkom 376
nevybavenych veci), prednostnym vybavovanim starsich veci, ktoré sa vybavuju priebezne
podla poradia, v akom boli predlozené a personalnymi zmenami v sendte (pévodne bola vec
pridelena JUDr. Blanke Malichovej, clenke senatu 5Co, odo dna 01.01.2015 po zmene
v zlozeni senatu 5Co tunajsieho sudu bola vec pridelena JUDr. Janke Richterovej), pricom
ku dinu 01.01.2015 prevzala JUDr. Janka Richterovda 176 nevybavenych veci, z ktorych
najstarsie boli z r. 2011, preto prioritne vybavovala veci zrusené dovolacim sudom,
staznostné veci a najstarsie restancné veci...

V' sulade s VaSou poziadavkou o vyhotovenie chronoldgie ukonov vykonanych
tunajsim sudom v konani sp. zn. 5Co/523/2014 uvadzam, zZe vec napadla na odvolaci sud
dna 16.01.2016 (lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze krajsky siid namiesto spravneho
datumu 16.01.2014 uviedol mylne datum 16.01.2016; pozn.). Dna 24.10.2016 vydala

menovand referujuca sudkyna pokyn na dorucenie podani Zalovaného, ktoré sa vSak



nepodarilo dorucit. Dna 30.11.2016 senadt 5Co tunajsSieho sudu v uvedenej pravnej veci
rozhodol.
Zaroven Vam oznamujem, Ze stazovatel na tunajsi sud nepodal staznost na prietahy

v danom odvolacom konani. “

5. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 37/2017-23 z 18. januara 2017 prijal staznost
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) na dalSie konanie v senate
ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka sendtu), Peter Briidk (sudca)
a Marianna Mochnacova (sudkyna). V zmysle rozvrhu prace Gstavného siidu na rok 2017
ucinného od 1. marca 2017 vsak I. senat ustavného stidu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter
Briidk (predseda senétu), Jana Baricova (sudkyia) a Marianna Mochnacova (sudkyna).

Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat Gstavného

sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

6. Krajsky sid podanim sp. zn. Spr. 3598/16 zo 14. februdra 2017 oznémil svoj

suhlas s upustenim od verejného ustneho pojednavania vo veci.

7. Stazovatel vo svojom vyjadreni zo 14. februara 2017 taktiez vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci, zaujal stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu (bod 4) auplatnil si nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti, pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu;
pozn.) vo vyske 623,95 € vratane dane z pridanej hodnoty.

S poukazom na judikataru ESLP stazovatel’ istavnému sudu uviedol: ,,... uznesenim
z 30.11.2016, ¢. k. 5Co 21/2014-229, odvolaci skutocne rozhodol, ale nie meritorne, ked
zrusil cely rozsudok okresného sudu — okrem iného aj preto, Ze za Stat nema konat MS SR,
ale GP SR — hoci sa stotoznil s nasimi namietkami, cize podla nas islo iba o reakciu
na ustavnu staznost' a nie o posudenie veci v redlnom case, ¢i v primeranej dobe.

K dizke konania na odvolacom side, ktoré trvalo od 16.1.2014 do 27.1.2017, kedy
nam bolo dorucené kasacné /teda nie konecné/ rozhodnutie, cize vyse 3 rokov, co je pri

celkovej dlzke konania 6 rokov, urcite doba neprimerana pri kompenzacnych narokoch voci
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Statu, ktoré si zasluhuju vicsiu pozornost sudu pre odskodnenie obete nezdakonnej svojvoli
Statu a OCTK.

My sme ani netvrdili subjektivne prietahy konajuceho sudcu, ale na strane druhej
objektivna pretazenost’ sudcov nemoze ist na tarchu staZovatela, najmd ked tato je
sposobend zlou, nekvalifikovanou ¢i nevhodnou organizaciou prdce konkrétneho sudcu,
o com svedci aj terajsi pingpong veci medzi sudmi iba preto /aj preto/, Ze sa nevedia
dohodnut, kto za stat, ktory je ucastnikom konania, ma v tomto pripade konat...

Vzhladom na to, Ze vo veci krajsky sud uz rozhodol, neprichadza do uvahy prikaz
konat' — v tomto vyroku berieme staznost spdt — ale uz len vyslovenie porusenie prava
podla cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a financna kompenzdcia v Ziadanej sume,
ktora zmierni pocit frustrdcie, beznadeje Ci poniZenia stazovatela z redlne realizovaného

‘

konania sudov voci nemu.

8. Ustavny sid so sthlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie predmetu podanej ustavnej staznosti. Prerokovanie
veci na ustnom pojednavani — vzhl’'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcena
povahou namietaného poruSenia prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutonosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom krajského sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(1. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

II.

9. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. StaZovatel’ sa svojou st'aznost'ou domahal vyslovenia porusenia jeho zédkladného

prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tGstavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Kedze konanie zacalo za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), tdto povinnost’ sudu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil OSP a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania v €I. 17. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani

s prihliadnutim na povahu konania (obdobne § 100 ods.1 OSP).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016) ustavny stid zohl'adnil tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny suad
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

16.1 Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom
odvolacieho konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 21/2014 bolo
rozhodovanie o podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) €. k. 5 C 107/2011-193 zo 4. septembra 2013 vo veci nahrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim.

Po skutkovej a pravnej stranke ide o Standardny predmet rozhodovania na odvolacom
sude a ustavny sud nezistil ziaden ,,vyznamny*“ dovod pre viac ako trojro¢né trvanie
napadnutého konania. Samotny predseda krajského sadu vo svojom vyjadreni
sp. zn. Spr. 3598/16 z 8. decembra 2016 (bod 4) oddvodnil niekolkoro¢ny priebeh
odvolacieho konania objektivnym stavom sidnych oddeleni 5 Co, 5 NcC, 5 CoPr, 5 CoD

a 5 CoSr, prednostnym vybavovanim starSich veci a personalnymi zmenami v senate.



Ustavny sud s oh'adom na uvedené zastiva nazor, ze v okolnostiach posudzovane;j
veci pri efektivnejSom postupe krajského stidu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol skor

odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela.

16.2 Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho
konania, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by samotny

stazovatel’ akymkol'vek vyznamnym spdsobom prispel k zbytoénym prietahom v konani.

16.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného krajského sudu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a =z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk tucastnikov konania tustavny sud konstatuje predovSetkym neefektivne
spravanie krajského stdu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou odvolacieho konania malo
za nasledok zistenie zbyto¢nych prietahov v konani.

Podla néazoru tustavného sudu konanie, ktoré¢ trva dlhSie obdobie, uz aj
s prihliadnutim na predmet konania a pocet uCastnikov konania, ako to bolo v danej veci,
mozno uz len naziklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezluciteI'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
napr. II. US 3/09, I11. US 170/2010, I11. US 21/2014).

Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze predmetné — Ustavnému prieskumu
podliehajice konanie — napadlo na krajskom stde 16. januara 2014. Krajsky sud
v napadnutom odvolacom konani viac ako 2 roky a 10 mesiacov nekonal a az 30. novembra
2016 uznesenim ¢. k. 5 Co 21/2014-229 vo veci rozhodol tak, ze rozsudok okresného
sudu¢. k. 5 C 107/2011-193 zo 4. septembra 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’

24. januara 2017.

17. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 21/2014 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava st'azovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



18. S ohl'adom na pravoplatnost’ uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 21/2014-229
z 30. novembra 2016 (bod 16) ustavny sud (i s poukazom na vyjadrenie stazovatel'a — bod

7; pozn.) o prikaze konat’ zo strany krajského sudu nerozhodoval.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

v sume 5 200 €.

22. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni financného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym sudom
pod sp. zn. 5 Co 21/2014 a beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostuCinenie

podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom stde (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude tej cCasti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné
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zadostu€inenie nad Gstavnym stdom priznant sumu 1 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou a ktoré si stazovatel’ uplatnil za tri ikony v sume 623,95 € (bod 7).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnhom sude ustavny sud modze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

26. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia staZovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov a priznal stazovatel'ovi uhradu trov za tri vyactované ukony
pravnych sluzieb (dva v roku 2016 a jeden v roku 2017) + pausalnu ndhradu nakladov a dan
z pridanej hodnoty spolu v sume 623,95 €, tak ako to vyplyva z bodu 3 vyrokovej Casti
tohto nalezu. Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel'a JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 9710/34, Bratislava.

27. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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