SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 22/2014-31

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost, M. P., zastipeného advokatom Mgr. Juliusom Ernekom, Skuteckého
23, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 52/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 52/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom prikazuje v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 52/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. M.P. priznéava financné zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Nové Mesto nad Vadhom povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vadhom je povinny uhradit M. P. trovy

konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) do dvoch mesiacov



od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. Juliusa

Erneka, Skuteckého 23, Banska Bystrica.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 22/2014 z 15. januara 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. P. (d’alej len
»stazovatel™) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Nové Mesto nad Véhom (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

52/2008.

Predsedni¢ka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 108/2014 doruc¢enym ustavnému sudu 21. februara 2014,
v ktorom uviedla: ,, Povodny navrhovatel’ P. podal na tunajsom sude dna 14. 10. 2003 proti
odporcovi N. navrh na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 7.183.460,40 Sk
(238.446,41 eur) s 18 % urokmi z omeskania od 1. 3. 2003 do zaplatenia.

Sudny poplatok za navrh splatny jeho podanim navrhovatel’ nezaplatil. Poplatkovu
povinnost' si splnil dina 24. 11. 2003 po tom, co ho sud vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku.

Z dovodu zrusenia Okresného sudu Nove Mesto nad Vahom vybavoval vec od 01. 01.
2005 Okresny sud Trencin, a to az do 01. 01. 2008, kedy doslo k znovuzriadeniu tunajsieho
sudu.

Sudkyna, ktora vec v tomto case vybavovala, nariadila vo veci prvé pojedndvanie na
26. 10. 2005. Pojednavanie bolo odrocené, pretoze svoju neucast na niom ospravedinil

pravny zastupca povodného navrhovatela a sucasne zZiadal o odrocenie pojednavania.



Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 08. 03. 2006. Toto bolo odrocené za icelom
doplnenia dokazovania. Po zaslani listinnych dokazov a vyjadreni oboch ucastnikov sud
nariadil pojedndvanie na 16. 10. 2006 (termin pojednavania zmeneny na 30. 10. 2006).
Na toto pojedndvanie boli predvolani svedkovia. Vypocuty bol len jeden svedok, pretoze
dalsi sa nedostavili, svoju neucast ospravedinili praceneschopnostou, resp. sa im
nepodarilo dorucit predvolanie na pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom
vysluchu svedkov a predlozZenia listinnych dokazov, ktoré navrhovatel sudu zaslal dna
27. 11. 2006. Nasledne sud nariadil pojednavanie na 16. 04. 2007, na ktorom bol vypocuty
jeden svedok. Svoju neucast’ na pojedndvani ospravedinili traja predvolani svedkovia.
Jednému z predvolanych svedkov, ktory sa nedostavil bez ospravedinenia, sud ulozil
poriadkovu pokutu za hrubé stazovanie postupu sudu v konani. Nasledne sud zistoval
adresu pobytu jedného zo svedkov, najskor sam, neskor poziadal pravneho zastupcu
odporcu o ozndmenie adresy pobytu svedka. Po zisteni tejto adresy bolo nariadené
pojednavanie na 28. 11. 2007. Pravny zdstupca navrhovatela opdtovne poZiadal o
odrocenie pojedndvania z dovodu, Ze sa vedie trestné konanie, ktorého vysledky mozu byt
zdasadného vyznamu pre toto sudne konanie a sucasne navrhol zmenu aktivne
legitimovaného ucastnika, teda v dosledku prevodu prav namiesto pévodného navrhovatela
navrhol, aby do konania vstupil stazovatel M. P. Opdtovne ospravedlnili neucast na
pojednavani traja predvolani svedkovia. Sud zaslal podanie pravneho zdstupcu
navrhovatela odporcovi a sucasne vyzval M. P., aby oznamil, ¢i suhlasi so vstupom do
konania na stranu aktivne legitimovaného ucastnika. M. P. sa zadsielku nepodarilo dorucit’ a
aj opakovany pokus bol neuspesny, hoci sud zasielal zdsielky na adresu, ktoru oznamil
pravny zastupca. Sud zistoval pobyt M. P., a to aj prostrednictvom zdstupcu (advokdta)
povodného navrhovatela, ktory na vyzvy sudu vobec nereagoval. Adresu pobytu M. P. sa
podarilo sudu zistit az 16. 09. 2008. Nasledne bola vyzva na vyjadrenie suhlasu so vstupom
do konania zasland staZovatelovi, ktory suhlas so vstupom do konania oznamil v podani
dorucenom dna 20. 02. 2009. Tymto momentom si teda stazovatel uplatnil svoje pravo na
sude a stal sa ucastnikom konania, kedZe uznesenim zo dna 21. 04. 2009 sud zmenu
ucastnika pripustil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25. 07. 2009. Nasledne sud
zistoval, v akom Stadiu sa nachadza trestné konanie, na ktoré upozornil pravny zdstupca
povodného navrhovatela. Potom bolo nariadené pojednavanie na 15. 02. 2010. Neucast na

tomto pojednavani ospravedinil stazovatel’ M. P., pojednavanie bolo zrusené a z dovodu
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jeho opdtovnej Ziadosti bolo odrocené aj pojednavanie nariadené na den 16. 06. 2010 stym,
Ze dalsie pojedndvanie sud nariadi po pravoplatnom skonceni trestného konania.
Predmetna trestnd vec bola rozhodnuta dna 29. 11. 2010 a po pripojeni trestného spisu sud
nariadil pojednavanie na 18. 05. 2011, ktoré vSak bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne a dalsie pojednavanie bolo nariadené na 06. 07. 2011. Neucast na tomto
pojednadvani ospravedInil pravny zdstupca stazovatela a sucasne predlozZil plnu moc na
jeho zastupovanie v konani. Uskutocnilo sa az dalsie pojednavanie nariadené na 01. (2.
2012, ktorée sud odrocil na 04. 04. 2012 za ucelom vyjadrenia sa pravneho zastupcu
stazovatela k tvrdeniam odporcu. Neskor bolo aj toto pojedndvanie zrusené z dovodu
opdtovnej prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne. Vyjadrenie bolo sudu dorucené dna 16. (2.
2012 a sucasne bol predlozeny ndavrh odporcu na ulozenie povinnosti stazovatelovi zloZit
preddavok na trovy konania.

Dna 07. 03. 2012 bolo zaslané vyjadrenie stazovatela zdstupcovi odporcu. Dna 03.
05. 2012 sud vydal uznesenie, ktorym uloZil ucastnikom povinnost zlozZit preddavok na trovy
konania. Preddavok zo strany odporcu bol zlozeny dna 21. 05. 2012 a zo strany
navrhovatela dia 18. 06. 2012. Dalsie pojedndvanie (v poradi dvandste) bolo nariadené na
17. 10. 2012. Na tomto pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodov neucast pravny
zdastupca odporcu. Pojedndavanie sud odrocil na 10. 12. 2012. Z dovodu ucasti sudkyne na
Skoleni bol termin pojedndvania prelozeny na 06. 02. 2013. Dna 04. 02. 2013 predlozil
pisomné vyjadrenie novy pravny zastupca odporcu (plnu moc pévodnému odporca odvolal
24. 10. 2012).

Podanie bolo velmi rozsiahle, obsahovalo 23 stran a jeho sucastou bol aj znalecky
posudok, ktory mal spolu s prilohou takmer 220 stran. Z dovodu nutnosti nastudovania
tohto rozsiahleho materialu tak sudkynou, ale aj staZovatelom, resp. jeho zastupcom, bol
zmeneny povodny termin pojednavania nariadeného na 06. 02. 2013 na termin 17. 04.
2013. Sud zaslal podanie odporcu na vyjadrenie zdstupcovi stazovatela, jeho vyjadrenie
doslo sudu dna 15. 04. 2013. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 17. 04. 2013, sud odrocil
za ucelom doplnenia dokazovania znalcom z odboru ekonomika a riadenie podnikov a
sucasne ulozil ucastnikom, aby pripadné otazky, ktoré navrhuju poloZit' znalcovi, zaslali
sudu do 30. 04. 2013. Po zaslani otdzok zo strany oboch ucastnikov, sud uznesenim zo dna
14. 05. 2013 ustanovil znalca — znalecku organizdciu. Po pravoplatnosti uznesenia zaslal

spis znalcovi prostrednictvom doziadaného sudu, k odovzdaniu doslo dna 09. 07. 2013.
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Znalecka organizacia zaslala spis spolu so znaleckym posudkom dna 09. 09. 2013.
Nasledne bol znalecky posudok doruceny ucastnikom na vyjadrenie. Vyjadrenie odporcu
doslo sudu dna 24. 09. 2013. Dna 17. 10. 2013 bolo nariadené pojednavanie na 12. 11.
2013, na ktorom bola vec rozhodnuta. Navrh staZovatela bol v celom rozsahu zamietnuty.
Proti rozsudku podali obaja ucastnici odvolanie, navrhovatel diia 02. 01. 2014, odporca
dna 03. 01. 2013 (len proti vyroku tykajucemu sa preddavku na trovy konania). Uznesenim
zo dna 24. 01. 2014 sud rozhodol o znalecnom a sucasne zaslal odvolania na vyjadrenie
druhému ucastnikovi konania. Vec bude predlozena Krajskému sudu v Trencine na
rozhodnutie o odvolaniach.

Dna 03. 09. 2013 podal zdstupca stazovatela M. P. staznost na prietahy... Na
staznost som po jej presetreni odpovedala listom zo dna 01. 10. 2013 pod ¢. Spr 2025/13. V
tejto odpovedi konStatujem, Ze s vynimkou pociatocného obdobia po podani navrhu, sud
vybavuje vec plynulo a bez prietahov. Nariadenych bolo pdtndst pojednavani, z toho pdt sa
uskutocnilo, teda bol na nich vykonany dokaz a k ich odroceniu doslo len z dovodu potreby
vykonania dalSieho dokazovania, a to hlavne na navrh ucastnika konania. Dve
pojednavania sud odrocil z dovodu ospravedinenia sa pravneho zastupcu poévodného
navrhovatela, dve na Ziadost stazovatela M. P., jedno na Ziadost jeho pravneho zdastupcu a
Jjedno na Ziadost' pravneho zastupcu odporcu. Termin dvoch pojednavani bol zmeneny z
dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, pretoze vzhladom na rozsiahlost spisu nebolo
mozné uskutocnit’ pojednavanie zastupujucim sudcom. Sudkyna novy termin pojednavania
v§ak nariadila ihned po skonceni prdceneschopnosti. Konstatovala som, Ze prietahy v
konani su v prevaznej miere sposobené samotnym staZovatelom, resp. povodnym
navrhovatelom, pripadne aj pravmymi zastupcami oboch ucastnikovi, a to z dovodu
opakovaného odrocenia pojednavania na ich Ziadost. Na priebeh konania mala vplyv aj ta
skutocnost, Ze s navrhom na zmenu ucastnika konania nebol predlozeny sucasne aj suhlas
stazovatela M. P. so vstupom do konania a sud viac ako rok zistoval adresu jeho pobytu a v
podstate z tohto dovodu zabezpecil jeho suhlas so vstupom do konania az po 15 mesiacoch.
DlZku konania ovplyvnila aj skutocnost, Ze sa opakovane nedostavili na pojedndvanie
predvolani svedkovia, ktori bud neucast ospravedinili, a to aj opakovane, alebo si
neprevzali predvolanie na poste. V pripade, ak neucast ani neospravedinili, sud pristupil k
poriadkovému opatreniu. Aj ked’ sud konanie neprerusil, bolo potrebné vyckat na skoncenie

trestnej veci, ktora aj podla samotného stazovatela mala zdasadny vyznam pre toto sudne
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konanie. V neposlednom rade vplyvala na dizku konania aj zrejma skutkova zlozitost veci,
ktora si vyZiadala narocné znalecké dokazovanie (iiloha znalca bola stanovena na viac ako
troch strandch). Spis mal v case presetrenia staznosti spolu s prilohami viac ako 1000
stran.

V' plnom rozsahu sa pridrziavam mojich zisteni z presSetrenia tejto staznosti.
V podstate iba niekolko dni po mojej odpovedi na staznost sudkyna vec rozhodla.

Stazovatel’ M. P. podal ustavnu staznost v case, ked predmetna vec uz bola
rozhodnuta a kedy mu bol znamy pre neho nepriaznivy vysledok tohto sporu...

Na zdklade uvedeného navrhujem staznost ako zjavne neopodstatnenu zamietnut. Je
potrebné vziat’ do uvahy skutocnost, ze vec je meritorne rozhodnuta a v kratkom case bude
predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Treba zohladnit aj
skutocnost, Ze najmd po vstupe stazovatela do konania sud kond plynulo a bez prietahov,
ako aj to, Ze dizku tohto sidneho konania ovplyvnil do velkej miery sam stazovatel (siid
niekolko mesiacov zistoval jeho pobyt z dovodu ziskania jeho stanoviska k vstupu
do konania na stranu navrhovatela, opakovane na jeho Ziadost, resp. na Ziadost jeho

zastupcu bolo pojednavanie odrocené). Treba zohladnit aj skutkovu zloZitost sporu...

Stucastou vyjadrenia bola aj podrobnd chronoldgia procesnych tkonov okresného
sudu a ich ucastnikov a Ustavny sud zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 52/2008

zistil rovnaké skuto¢nosti, aké uviedol okresny sud, preto ich povazoval za preukdzané.

K vyjadreniu okresného stdu pravny zéastupca st'azovatel'a uviedol:

«Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sa tak v odpovedi na nasu StazZnost
za porusovanie prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo dna
01. 09. 2013, ako aj v stanovisku dorucenému Ustavnému sidu Slovenskej republiky ako
reakcii na nasu Ustavmii staznost zo dita 20. 11. 2013, neustdle odvoldva na prietahy
v konani na strane jednak navrhovatela (stazZovatela), pravmeho zdstupcu stazovatela,
svedkov a inych osob zucastnenych v konani vedenom na prislusnom sude pod sp. zn.
5C/52/2008 v pravnej veci navrhovatela, M. P., nar..., bytom..., proti odporcovi B...,
zapisanéeho v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin... o vydanie bezdovodného

obohatenia vo vySke 238 446,41 €.



Mame zato, zZe zadovazovanie navrhnutych dokazov, a vynimocne i dokazov, ktoré
ucastnici nenavrhli, je takmer vylucne vecou sudu. Sud ako jediny procesny subjekt predsa
disponuje donucovacou mocou Stdtu a je preto jedinym subjektom, ktory mda mozZnost, no
najmd povinnost' zabezpecit, aby sudne konanie bolo plynulé a bez prietahov aj vzhladom
k tejto skutocnosti.

Nakolko je nas civilny proces zalozeny na zdasade generalnej svedeckej povinnosti, je
kazda fyzicka osoba povinnd ustanovit' sa na predvolanie na sud a vypovedat ako svedok.
Po nariadeni predvolania by tak mali procesné ukony sudu smerovat' k zabezpeceniu
pritomnosti vSetkych, ktorych ucast na pojedndvani je potrebna. Sud ma pritom na
zabezpecenie dostojného priebehu pojednavania k dispozicii jednak predvolanie, v krajnych
pripadoch predvedenie a tiez ulozenie poriadkovych opatreni. Pocas celého trvania
sudneho konania bolo na kazdom pojednavani, kedy mali byt vypocuti traja svedkovia,
pojednavanie bud odrocené z dovodu ich ospravedinenia alebo bol vypocuty iba jeden
svedok, pricom zavisi od posudenia sudom, ¢i su ospravedlnenia predvolanych o0sob
dostacujuce. Samotné konstatovanie, Ze sud nemohol konat' z dovodu, ktory staZovatel
vzhladom na jeho postavenie nema moznost ovplyvnit ani zmenit, je pre stazovatela
nedostatocne...

Vo svojom stanovisku Okresny sud Nove Mesto nad Vahom rovnako odkazuje na
zloZitost pravnej veci. Tak ako sme uz uviedli v nasej Ustavnej staznosti zo diia
20. 11. 2013, mame zato, Ze povaha tejto pravnej veci nebola obzvlast narocnda a mozno ju
zaradit do Standardnej rozhodovacej agendy vieobecného sudnictva. Prave vzhladom k
narocnosti danej pravnej veci je nepochopitelné, preco sa sud nedokazal za obdobie od
roku 2003 vysporiadat’ ani s postupom tykajucim sa zistovania skutkového stavu potrebného
pre pravny zdklad rozhodnutia. Co je aviak azda najviac nepochopitelné, je skutocnost, ze
ak Okresny sud Nové Mesto nad Viahom povazoval povahu tejto pravnej veci za tak
skutkovo zloZitu, ako uvadza vo svojom vyjadreni, nariadil znalecké dokazovanie az
14. 05. 2013, t. j. desat rokov po zacati tohto konania.

Okrem uvedeného je rovnako potrebné poukazat' na skutocnost, zZe dané znalecké
dokazovanie nemohlo priniest zaver, o ktory je mozné sa opriet' v meritornom rozhodnuti.
Nami uvedena skutocnost' sa napokon aj preukdazala v zavere znalca, ktorého absurdnost

sme uviedli v nasej Ustavnej staznosti zo dita 20.11.2013...



Ako dalsie skutocnosti odovodnujuce zo strany samotného sudu priznané prietahy v
konani uvadza Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nasledovné:

Stanovisko Okresného sudu Nove Mesto nad Vahom, 4. strana, 2. odsek, 8. veta:
., Konstatovala som, Ze prietahy v konani su v prevaznej miere sposobené samotnym
stazovatelom, resp. povodnym navrhovatelom, pripadne aj pravnymi zastupcami oboch
ucastnikov, a to z dévodu opakovaného odrocenia pojednavania na ich Ziadost. Na priebeh
konania mala vplyv aj ta skutocnost... "

Okrem uvedeného aj prdceneschopnostou a Skolenim sudkyne, ako sa uvaddza
v stanovisku.

Podobné vyjadrenie zo strany Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zaslala
predsednicka Okresného sudu Nove Mesto nad Vahom JUDr. Eva Macuchova k Staznosti
za poruSovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo dna
01.09. 2013, v ktorom stazovatelovu staznost oznacila za nedovodnu, a to aj napriek
skutocnosti, ze aj v nom na tretej strane v druhom odseku v druhej vete uvadza nasledovné:
., Urcité prietahy som zistila na zaciatku konania, a to v obdobi po zaplateni sudneho
poplatku povodnym navrhovatelom do nariadenia prvého pojednavania. Tieto boli
sposobené jednak zmenou zdkonného sudcu, ale aj zmenou v organizdcii sudnictva, teda
zmenou sudu.” (vid. v Staznosti za porusovanie prdava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zo dna 01. 09. 2013, ktord je prilohou Ustavnej staznosti zo dia
20.11.2013)

Rovnako vo svojom Vyjadreni k staznosti zo dina 01. 09. 2013 dodala, Ze v tom case
stazovatel’ nebol ucastnikom konania a v podstate sa nim stal az vtedy, ked dorucil sudu
suhlas s jeho vstupom do konania namiesto povodného navrhovatela, teda 20. 02. 2009.

Vzhladom k uvedenému si opdt dovolujeme poukadzat' na skutocnost, Ze postupenim
pohladavky z povodného navrhovatela na stazovatela nadobudol stazovatel pohladdvku so
vSetkym jej prislusenstvom a prdavami s nou spojenymi. Konstatovanie zo strany Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, Ze prietahy v konani, ktoré zistil na zaciatku konania, sa
netykaju stazovatela, je nespravne a v rozpore so zakonom, nakolko staZovatel vstupil
do vsetkych prav postupcu. t. j. povodného navrhovatela. Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom tymto svojim konanim jednoznacne porusil stazovatelove zdkladné pravo na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...



Okrem uvedenych tvrdeni poukazuje porusitel’ aj na skutocnost, Ze stazovatel’ podal
ustavnu staznost' v case, ked’ predmetna vec uz bola rozhodnutd a kedy mu bol znamy pre
neho nepriaznivy vysledok tohto sporu.

Toto vyjadrenie zo strany porusitela povazZujeme za absolutne bezpredmetné.

Stazovatel podal tstavmi staznost so zretelom na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR
a ndsledne aj § 49 zdkona C. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ktoré zakladaju pravomoc
Ustavného siidu SR rozhodniit o tejto staznosti.

Pre stazovatela bolo v tomto pripade pochopitelne dolezité najmd to, zZe ustavnd
staznost musi byt podand v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote a po vycerpani
vSetkych dostupnych prostriedkov ndapravy a nie skutocnost, zZe rozsudkom Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom zamietol Zalobu staZovatela.

K tejto skutocnosti si navyse dovolujeme uviest, Ze porusitel’ ocividne vobec neberie
do uvahy fakt, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni,
ako to konstantné ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym
rozhodnutim Stdatneho organu, na ktorom sa osoba domdaha odstranenia pravnej neistoty
ohladom svojich prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98,1. US 89/99 a
dalsie).

Nie je postacujiice, Ze Statny orgdn vo veci kond (rozhodnutie sp. zn. I. US 76/03,
II. US 157/02) - za ¢o mézeme povazovat ai stdle nepravoplatné rozhodnutie vo veci samej.

K vytvoreniu ,,stavu prdvnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného Statneho orgdanu* (rozhodnutie III. US 127/03)...

Vzhladom ku vsetkym uvedenym skutocnostiam nadalej trvame na tom, Ze postup
porusitela mozno jednoznacne povazovat' za porusenie prava vyplyvajuceho stazovatelovi z
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a preto stazovatel Ziada priznat aj primerané financné
zadostucinenie v sume 3 000,00 € z dovodu intenzivneho zdasahu do spravodlivého konania,
v ktoré stazovatel veril. Stazovatelovi bola odopreta spravodlivost jednym z

najvyraznejsich sposobov...

Stazovatel si uplatiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:



Podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je zdkladnou sadzbou za jeden ukon
pravnej sluzby 1/6 vypoctoveho zdkladu, t. j. pre rok 2013 suma vo vyske 130,16 €, pre rok
2014 suma vo vyske 134, 00 €.

V konani si stazovatel uplatiiuje nasledovné vikony pravnej sluzby:

1) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom podla § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky

2) pisomné podanie na sud alebo iny orgdn vo veci samej podla § 14 ods. 1
pism. b) cit. Vyhlasky

3)  pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej podla § 14 ods. 1

pism. b) cit. Vyhlasky

Rezijny pausal pre rok 2013 je vo vyske 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby, rezijny
pausdl pre rok 2014 je vo vyske 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby. Advokat je platcom
DPH.

V konani si stazovatel uplatiiuje nasledovny narok na trovy pravneho zastupenia:

Spolu 501,58 €

(2x pravny ukon a 130,16 € + 20 % DPH + 2x rezijny pausal a 7,81 € + 20 % DPH
a Ix pravny ukon 134,00 € + 20 % DPH + Ix reZijny pausal 8,04 € + 20 % DPH)...

Tymto oznamujeme, Ze stazovatel ani nadalej netrva na ustnom pojedndvam vo veci
a preto je mozné upustit od ustneho pojednavania, nakolko od neho nemozno ocakavat
dalSie objasnenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vydal tento ndlez:

Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nové Mesto nad
Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/52/2008 bolo porusené

Ustavny sud SR stazovatel ovi prizndva financné zadostucinenie v sume 3 000,00 €
(slovom Desattisic eur), ktoré je staZovatelovi Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud SR stazovatel ovi prizndva néhradu trov konania, ktorii je Okresny siid

Nove Mesto nad Vahom povinny staZovatelovi uhradit vo vyske 501,58 € do 15 dni od
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pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela Mgr. Juliusa Erneka,

C. UCtu...»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
I. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stidu odstratiujice
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (IIL US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, 11I. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 5 C 52/2008,
ustavny sud konStatuje, ze spory o vydanie bezdovodného obohatenia vyplyvajice
z obCianskopravnych, resp. obchodnopravnych vzt'ahov tvoria beznu sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat’ za pravne a ani skutkovo
zlozité. Okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti sice uviedol, ze zo skutkového hl'adiska ide
o zlozitejsi spor, s ¢im sa Gstavny sud plne stotoziuje, pretoze vo veci muselo byt nariadené
aj znalecké dokazovanie a vypocutych viacero svedkov v rdmci tohto konania a tiez okresny
sud sa oboznamoval aj s vykonanymi ddkazmi zo suvisiaceho trestného konania, ale
doteraj$i priebeh konania ustavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej

naro¢nosti prerokovavanej veci.

KedZe singularna sukcesia (na rozdiel od univerzilnej sukcesie) nevyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajuci okresny sud
uplatiovani  zmenu svojim uznesenim pripustit. Na zdklade néavrhu staZovatela
z 20. februdra 2009 okresny suad pripustil zmenu na strane Zalobcu uznesenim
z 21. aprila 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. jula 2009. Pravoplatnostou tohto
uznesenia okresného sudu stazovatel vstapil do predmetného konania v tom $tadiu, v akom
sa nachadzalo pred zmenou uUcastnikov konania. Uvedend skutocnost’ méa podla nazoru
ustavného sudu zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu
namietanej protiustavnosti konania okresné¢ho sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku
sudom povolenej zmeny ucastnikov konania nedoslo ku vzniku nového procesno-pravneho
vzt'ahu, ale k procesno-pravnemu nastupnictvu v uz existujlicom procesno-pravnom vztahu
(I1. US 373/06, 111. US 416/2011). Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemal

pochybnost’ o tom, Ze stazovatel mohol uplatiovat pravo na konanie bez zbytocnych
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prietahov aj pre Stadium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene (obdobne

I11. US 182/2011).

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sad dospel k zaveru, ze k dizke
posudzovaného konania prispeli aj niektoré okolnosti na strane stazovatel’a, ktory este ako
konatel' pdvodného zalobcu poziadal viackrdit o odro¢enie viacerych pojedndvani
(24. oktober 2005 z dovodu, Ze zmenil svojho pravneho zastupcu, ktorému termin
pojednavania koliduje s inym terminom pracovného rokovania, a neuviedol, akého
rokovania), 16. aprila 2007 ospravedlnil svoju neucast’ zo zdravotnych dévodov, svoju
neucast’ ospravedlnil aj 15. februara 2010, 16. jina 2010 z dovodu, Ze 14. jila 2010 sa malo
konat’ hlavné pojednavanie v trestnej veci, ktora ma priamu suvislost’ s jeho vecou, a tiez
6.jula 2011 (z dovodu cCerpania dovolenky jeho pravneho zastupcu). Hoci iSlo vo vacsine
pripadov o objektivne okolnosti a stazovatel’ sa riadne ospravedlnil, mali rozhodne vplyv

na to, ze konanie sa zbytocne predlzovalo.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho siidu v posudzovanej veci.
Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ namieta necinnost’ okresného sudu v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5 C/52/2008 (tomuto konaniu vSak predchadzalo konanie
vedené na Okresnom sude Tren¢in pod inou spisovou znackou na zéklade ndvrhu

povodného Zalobcu z 19. oktdbra 2003).

V sualade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011, III. US 231/2012,
I11. US 473/2012) Gstavny sud zastdva nazor, Ze takéto konanie prvostupiiového siidu uz len
vzhP'adom na dizku jeho trvania nie je potrebné osobitne vyhodnocovat’ takym spdsobom,
7ze bude uvadzat jednotlivé obdobia jeho necinnosti, resp. podrobne rozoberat' jeho
neefektivny, resp. neststredeny postup, pretoze uz len poukazom na doterajSiu dobu
konania mozno konStatovat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Takato
zdihavost' konania predlZuje stav pravnej neistoty u¢astnika do takej miery, Ze sa jeho pravo
na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

I11. US 113/07).
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Hoci je pravdou, Ze okresny sud vykonal mnoZstvo procesnych tkonov a nariadil
viac pojedndvani a tiez vo veci samej rozhodol rozsudkom 13. novembra 2013, na druhe;j
strane ustavny sud konStatuje, ze v sucasnosti nie je konanie eSte pravoplatne skoncené,
preto Ustavny sud nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze st'aznost’ stazovatel'a
je zjavne neopodstatnena. Predmetné konanie trvd uz viac ako 13 rokov, ¢o sa
v podmienkach pravneho S§tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) v Ustavnej rovine javi uz ako
odmietnutie spravodlivosti wlastnikov konania. Samotna zistend dizka konania je
v posudzovanych okolnostiach pripadu dokazom postupu okresného sidu poruSujuceho
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny stid preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava st'aZzovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 52/2008, prikazal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci, aj ked’ spis

bude predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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Stazovatel’ ziada priznat’ od okresného sudu finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 €
z dovodu , intenzivneho zdsahu do spravodliveho konania, v ktoré stazovatel veril.

‘

Stazovatelovi bola odopreta spravodlivost jednym z najvyraznejsich spésobov. “.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04, II1. US 249/2013).

Ustavny sid vzhl'adom na doterajSiu dlZzku konania okresného sudu, bertc do tivahy

. , . s v N r % . r [ . 1Y I4 : >
aj spravanie stazovatel'a vyhodnotené v cCasti Il ndlezu a tiez aj sicasny stav veci, ked
okresny sud uz vo veci samej rozhodol rozsudkom, povazoval priznanie sumy 1 000 €
stazovatel'ovi za primeran¢ financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'azovatela

cvwe

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Ustavnom sude tUstavny sid médze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
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2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 331,13 €.

Za treti ukon (vyjadrenie stazovatela z 3. marca 2014) ustavny sud trovy konania
nepriznal, pretoze v iom neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by prispeli k objasneniu

vecl.

Priznana uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014
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