SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 282/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. D, K., zastupenej JUDr. A. K., K., vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na
spravodlivé a verejné prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stidom zaruc¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4

CoE 280/2010-100 z 18. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ sudnej exekatorky JUDr. R. D. odmieta pre zjavnil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 11. maja 2011
doru¢end staznost JUDr. R. D., K. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava
na spravodlivé a verejné prerokovanie veci nezdvislym a nestrannym sudom zaruceného

v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej

len , krajsky sud®) ¢. k. 4 CoE 280/2010-100 z 18. februara 2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze H., a. s., K. (dalej len ,,zalobca®), 3. jula
2001 podal na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) navrh na vydanie
platobného rozkazu proti stazovatel'ke vo veci vratenia neopravnenej inkasovanej odmeny
exekutora. Konanie bolo vedené¢ pod sp. zn. 25 C 276/01, neskdr pod sp. zn. 25 C 96/03.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 96/2003-170 z 24. novembra 2005 zaviazal stazovatel’ku
na plnenie Zalobcovi podl'a sidneho navrhu.

Na zadklade navrhu Zalobcu z 21. januara 2008 bolo 19. februara 2008 sudnym

3

exekutorom JUDr. S. M., P., vydané proti stazovatelke ,, Upovedomenie o zacati exekucie’
sp. zn. Ex 32/2008, 3434 Er 303/2008.

Podla stazovatelky v rozsudku okresného sudu (exekucny titul) bola fiou zistena
vada spocivajiuca z vad ndvrhu na zacatie konania, ako aj vad v upovedomeni o zacati
exekucie a povereni, ktoré boli v nepresnom oznafeni ucCastnikov konania (napr.
neoznacenie ucastnikov konania identifika¢nym cislom).

Vychadzajic z uvedeného je stazovatel’ka toho nazoru, ze exekucny titul trpi vadou
nepresného oznacenia, na zaklade coho je podl'a nej nevykonatel'ny.

Proti rozsudku okresn¢ho sidu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Co 46/2006 zo 6. septembra 2007 odmietnuté ako oneskorene
podané. Stazovatel'’ka podala proti predmetnému uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Cdo 51/2008 z 31. marca 2008
odmietol.

Na zadklade ndmietok st'azovatel’ky proti exekucii z 11. marca 2008 tykajucich sa vad
v oznaceni UcCastnikov konania okresny sid uznesenim sp. zn. 34 Er 303/2008, EX 32/2008
z 10. aprila 2008 namietkam vyhovel. Na zaklade odvolania zalobcu okresny sid uznesenim
z 28. maja 2009 uznesenie z 10. aprila 2008 zmenil tak, Ze namietky stazovatel’ky proti
exekucii zamietol. StaZovatel'ka nasledne podala okresnému sudu navrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2009 nevyhovel navrhu stazovatel’ky na

zastavenie exekucie. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie,



o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 4 CoE 280/2010-100 z 18. februara 2011

tak, ze potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Podla stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie krajského sudu je nespravne a v rozpore
so zakonom, jeho rozhodnutie je neurcité¢ a zméitocné. Podla staZovatel'ky krajsky sud
neodstrdnenim vad oznalenia ucastnikov konania ju povazuje za fyzicki osobu —

nepodnikatel’a. Jeho rozhodnutim doSlo k zméto¢nému identifikovaniu st'azovatelky.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby
nalezom vyslovil porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prav zaruCenych v €l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 4 CoE 280/2010-100 z 18. februara
2011, zrusil predmetné uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, zakazal
krajskému sudu pokracovat’ v porusovani oznaceného ¢lanku a oznacenych prav a zaviazal

krajsky std na thradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sadom.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie a verejné prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stdom
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 4 CoE 280/2010-100 z 18. februara 2011.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema

zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by v pripade
stazovatel’ky prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu respektované
spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k sidu vykladal vo vztahu k stazovatelke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajticich sa sudnej
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situacii nedoSlo, stazovatelka mala priznané
postavenie UcCastnika sudneho konania a krajsky std o jej ndvrhu meritorne rozhodol, aj ked’

nie v sulade s jej predstavami.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tGstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).



Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

«Odvolaci sud skor nez vecne prejednal odvolanie povinnej, zistoval, ¢i je prislusny
na prejednanie tohto odvolania a dospel k zaveru, ze v casti odvolania proti uzneseniu vo
vyroku o nevyhoveni navrhu na zastavenie exekucie bola vec dévodne predlozena, avsak v
casti odvolania proti uzneseniu vo vyroku, ktorym prvostupniovy sud nepovolil odklad
exekucie, bola vec odvolaciemu sudu predlozena nedévodné, kedZe odvolanie v tejto casti
nie je pripustnée.

Odvolaci sud preto prejednal odvolanie povinnej v napadnutom vyroku o nevyhoveni
navrhu povinnej na zastavenie exekucného konania v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. pretoze
nejde o také odvolanie, na prejednanie ktorého podla § 214 ods. 1 O. s. p. bolo potrebné
nariadit odvolacie pojedndvanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel k zdaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje vecnu spravnost uznesenia v
napadnutom vyroku, vratane jeho odoévodnenia, s ktorym sa stotozinuje. Na doplnenie
dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna a k odvolaniu povinnej
odvolaci sud dodava:

V prejedndvanej veci povinna navrh na zastavenie exekucie odovodnovala tym, Ze
exekucny titul je vadny pre viacerych' dovodov a je nevykonatelny a v nadvdznosti na to aj
napadnuté upovedomenie nespliia predpoklady pre zacatie konania podla § 39 ods. 1
Exekucného poriadku, kde povinnd nie je oznacena v zmysle zdkona, kedZe u povinnej
absentuje oznacenie identifikacného cisla, pricom je zrejmé, Ze povinna tu vystupuje ako
fyzicka osoba - podnikatel so striktne danou zdkonnou podmienkou oznacenia

identifikacného udaja, no pokial’ by vystupovala ako fyzicka osoba - nepodnikatel, v takom



pripade by absentoval udaj o jej bydlisku a Statnom obcianstve. Sucasne aj opravneny je v
napadnutom upovedomeni oznaceny identifikacnym cislom napriek tomu, Ze exekucny titul
trpl vadou, kde takto oznaceny nie je, ¢im navrh na vykonanie exekicie penaznej
pohladavky, upovedomenie o zacati exekucie, poverenie a potom vSetky dalsie rozhodnutia
sudu, ktoré oznacuju opravneného identifikacnym cislom, sui v rozpore so zakonom, pretoze
su v rozpore s exekucnym titulom.

Sud prvého stupna spravmne rozhodol, pokial nevyhovel ndvrhu na zastavenie
exekiicie, kedZe k tomu boli splnené zakonné podmienky. Je potrebné vsak uviest, Ze pokial
navrh povinnej odévodnil len ustanovenim § 57 ods. 2 Exekucného poriadku toto nebolo
dostatocné, kedZe exekuciu moze sud zastavit aj vtedy ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zdkona, co v danom pripade, vychadzajuc z dévodov navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, dovodnost navrhu opierala o dovody uvedené v ust. § 57 ods. 1, pism.
g/ Exekucného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak exekuciu vyhldsi za
nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktoru exekuciu nemozno vykonat, kedy proti
takémuto rozhodnutiu je aj odvolanie pripustné (§ 58 ods.4 Exekucného poriadku).

Podla ust. § 39 ods. 1 Exekucného poriadku z navrhu na vykonanie exekucie musi
byt zjavné, ktorému exekutorovi je urceny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sleduje, musi
byt podpisany a datovany. Okrem toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno,
priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne bydlisko zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, ak
je ucastnikom fyzickad osoba, nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné cislo, pokial’
je pridelené, ak je ucastnikom pravmicka osoba a presné oznacenie exekucného titulu,
vymedzenie vymdhaného ndroku, pripadne ozmnacenie dokazov, ktorych sa opravneny
dovolava.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, k navrhu na vykonanie exekicie opravneny
pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul).
Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznacuje na notarskej zapisnici (§ 41 ods.2).

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia k navrhu na vykonanie exekucie na podklade
cudzieho rozhodnutia oprdavneny pripoji aj listiny uvedené v osobitnom predpise.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie musi
obsahovat vseobecné nalezitosti predpisané pre procesné ukony (§ 39 ods. 1 prva veta), ako

aj osobitné naleZitosti (§ 39 ods. 1 druha veta). Riadny a uplny navrh na vykonanie



exekucie je teda jedna zo zakladnych procesnych podmienok exekucného konania, bez neho
exekiiciu nemozno vykonat' a kedZe navrh ako podnet na zacatie exekucného konania mozno
doplnit alebo opravit, tato procesna podmienka patri medzi odstranitelné prekazky postupu
v exekucnom konania. Zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim na podanie
navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie, ktoré je vykonatelné vtedy, ak
splia formdlne a materidlne ndlezitosti.

Formalne ndlezitosti  vykonatelného rozhodnutia sudu vyplhvaju naprikiad z
ustanovenia § 161, § 162, § 174 O. s. p.

Materidlne ndlezitosti splita rozhodnutie vtedy, ak je jeho vyrok urcity, najmd ak z
neho vyplyva, ¢o je pravo a co pravu zodpovedajiuca povinnost. Ak totiz ma byt' pravo a
jemu zodpovedajuca povinnost' nutene vykonané, musia byt celkom presne konkretizované,
aby bolo zrejmé, co sa ma nutene vykonat. Z rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom pre
vykonanie exekucie musi byt zrejmé, komu sa md plnit, teda presna identifikacia
opravneného, kto ma plnit, teda presna identifikacia povinného (je teda dana len vtedy, ak
na zdaklade vykonatelného rozhodnutia mozno bezpecne identifikovat’ osobu opravneného a
povinného), ako aj v akej lehote ma byt povinnost rozhodnutim uloZena aj splnend. Treba
tiez zdoraznit, zZe pokial nespravnost alebo neuplnost navrhu na vykonanie exekicie
nebrani pokracovaniu v konani, sud nemusi exekuciu zastavit. Posudenie tejto otdzky
prislucha len exekucnému sudu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. V konani by
nebolo mozné pokracovat vtedy, ak by chybalo také oznacenie ucastnikov, ktoré by
nedovolovalo vyvodit' jednoznacny zaver o ich sposobilosti byt ucastnikmi exekucného
konania alebo o ich procesnej sposobilosti, o v§ak nieje dany pripad.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s tvrdenim odvolatelky, Ze exekucny titul je vadny a
nevykonatelny a v nadviznosti na to, Ze aj napadnuté upovedomenie nespliia predpoklady
na zacatie konania podla § 39 ods. 1 Exekucného poriadku, pokial u povinnej absentuje
oznacenie identifikacného cisla. Identifikacné cislo sluzZi na jednoznacnu identifikaciu
pravnickej osoby a podnikatela a ma evidencny vyznam a jc tak presnym a jednoznacnym
identifikatorom osoby, ktorej bolo pridelené.

O nedostatok vecnej legitimdcie (aktivnej u opravneného a pasivnej u povinného)
pojde aj vtedy, kedy vykondvané sudne rozhodnutie neobsahuje taku individualizaciu

ucastnikov, aby mali sposobilost’ byt ucastnikom konania, teda sposobilost’ mat prava a



povinnosti. Len nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania.

V danom pripade zdakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
definuje sudneho exekutora ako Statom urcenu a splnomocnenu osobu na vykonavanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, tuto exekucnu cinnost vykondva nestranne a
nezavislé vo forme nezavislej hospoddrskej cinnosti uskutocnovanej v ramci slobodného
povolania. V suvislosti s vvkonom exekucnej cCinnosti ma exekutor postavenie verejného
Cinitela a vykondvanie exekucnej c¢innosti je vvkonom verejnej moci. Nejde teda o pravnicku
osobu ani o podnikatela v pravom slova zmysle, ale o fyzicku osobu, ktord v zmysle pravnej
upravy vykondva svoju cinnost vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost, teda
nezavisle.

Z identifikacnych udajov oznacenej povinnej (v zdakladnom konani Zalovanej), ktora
je oznacena menom, priezviskom, datumom narodenia, jej zaradenia ako sudnej exekutorky,
vratane sidla exekutorského tradu, oznacenie Statneho obcianstva, teda nevznikaju
pochybnosti o tom, Ze Fyzickda osoba, ktorej vykonatelné rozhodnutie uklada povinnost
plnit, je totoznd s fyzickou osobou - povinnou v predmetnom exekucnom konani. Tieto
pochybnosti nevznikaju ani u opravneného - pravnickej osoby, ktord je v sulade so zdapisom
v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, vratane identifikacného cisla oznacena aj v
navrhu na vykonanie exekucie a niet pochybnosti o tom, Ze ide o totoZnu pravnicku osobu v
zmysle exekucného titulu.

Mozno teda uzavriet, zZe sud prvého stupinia spravne vo veci rozhodol, pokial
nevyhovel navrhu povinnej na zastavenie exekucie, kedZe nebol zisteny iny dovod, pre ktory
exekiiciu nemozno vykonat.

Odvolaci sud preto podla § 219 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom
vyroku o nevyhoveni navrhu povinnej na zastavenie exekucie potvrdil ako vecne spravne.

Pokial’ vsak ide o odvolanie povinnej proti vyroku o nepovoleni odkladu exekucie v
tejto casti odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupiia ako nedovodné predlozen.

V zmysle § 374 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik alebo justicny cakatel, moze v celom rozsahu

vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna, ak



sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justicného cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie
sa podanim odvolania zrusuje a opdtovne rozhodne sudca.

V zmysle § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné ani
proti uzneseniu v exekucnom konani podla osobitného zdakona, ak tento osobitny zdakon
neustanovuje inak a ani proti uzneseniu v konani o vymahani sudnych pohladavok podla
osobitného zadkona.

Podla ust. § 56 ods. 7 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie.

S poukazom na vyssie uvedené je potrebné zdoraznit, Ze osobitnym predpisom pre
exekucné konanie je zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti. Z
citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu
vydanému v exekucnom konani nie je pripustné, ak Exekucny poriadok neustanovuje inak.
To znamend, Ze odvolanie proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani je pripustné iba
vtedy, ak to Exekucny poriadok pripusta. V ust. § 56 ods. 7 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekiitoroch a exekucnej Cinnosti sa uvddza, Ze proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny
odklad exekucie je pripustné odvolanie a teda ,,a contrario* plati, Ze proti rozhodnutiu,
ktorym nebol povoleny odklad exekucie, nieje pripustné odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, ze ak predmetné uznesenie o nepovoleni odkladu exekucie
vydal vyssi sudny uradnik sudu prvého stupiia u proti takému rozhodnutiu nie je odvolanie
pripustné, podla tretej vety citovaného ustanovenia § 374 ods.4 Obcianskeho sudneho
poriadku to ma za nasledok, Ze ak je podané odvolanie proti rozhodnutiu sudneho uradnika,
vy$Sieho sudneho uradnika sudu prvého stupna, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta,
takéto rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opdtovne rozhodne sudca sudu prvého
stupnia. To znamena, Ze na zaklade odvolania povinnej proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna o nepovoleni odkladu exekiicie ma opdtovne o tomto odvolani rozhodnut sudca sudu
prvéeho stupna, pretoze podanim odvolania proti rozhodnutiu vydaného vySsim sudnym
uradnikom sa v tejto casti napadnuté uznesenie zrusilo.

Sud prvého stupna preto nespravne vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu s

uvedenim, zZe sudca sudu prvého stupina nemieni odvolaniu povinnej vyhoviet aj v tejto Casti
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jej odvolaniu, pretoze ide o typ rozhodnutia sudu prvého stupna o odvolani, proti ktorému
musi rozhodnut sudca sudu prvého stupna. V pripade, Ze proti rozhodnutiu sudcu sudu
prvého stupiia bude podané odvolanie (aj ked’ proti takému rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné), az nasledne bude na prejednanie takéhoto odvolania prislusny odvolaci sud.

Odvolaci sud preto vec vratil v tejto casti sudu prveho stupna ako nedovodné
predlozenu.

Ulohou siidu prvého stupiia bude. aby sudca siidu prvého stupria rozhodol o odvolani
povinnej proti vyroku o nepovoleni odkladu exekucie a teda aby opdtovne rozhodol o jej

navrhu na odklad exekucie. »

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu vo vztahu k stazovatel'ke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri oddévodinovani svojho pradvneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky stid v danom pripade
neporusil oznacené zikladné pravo stazovatel'ky nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom désledku vSak ustavny sud nie je opravnym
suidom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.
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Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze
tento Clanok neobsahuje garanciu zakladného prava alebo slobody, pretoze je stcastou
vSeobecnych ustanoveni ako prvého oddielu druhej hlavy ustavy pojednavajicej
o zakladnych pravach a slobodach. S prihliadnutim na uvedené ustavny std konStatuje, ze
poruSenie Clanku, ktory nezakotvuje ziadne zékladné pravo alebo slobodu, nemozno
podanim staznosti podla ¢l. 127 Gstavy namietat’ samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy o
poruseni konkrétneho zékladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy,
pripadne prava zaruceného medzindrodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd. In€ ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice moZzno namietat’, ale
vzdy len v spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.

IL. US 167/04, 111. US 300/06, I11. US 32/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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