SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||
B B B ost0pencho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,
Piestanska 3, Trnava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4T0/22/2023 z 1. jina 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Takisto ziada
ustavny sud o jeho zruSenie a o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 21T/30/2021 z 18. januara 2023 (d’alej len ,,prvostupnovy rozsudok*) uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d)
aods. 2 pism. a) a c¢) Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere
jedenastich rokov a désmich mesiacov. O odvolani staZovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 4To0/22/2023 z 1. jina 2023 (d’alej len ,,namietany rozsudok®), ktorym
prvostupnovy rozsudok okresného stidu podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku uznal stazovatel'a vinnym zo spachania
obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a)



a c) Trestného zékona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere jedenastich rokov a 6smich
mesiacov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V Gstavne] staZznosti stazovatel dovodi, Ze je namietany rozsudok krajského sudu
nepreskumatelny, ked’ze z neho nie je mozné zistit, na zaklade akych uvah hodnotil krajsky sud
vykonané dokazy. V tomto smere konkretizuje a uvadza, ze krajsky sud oprel svoj pravny zaver
o vine st'azovatel'a vylucne o vypovede svedkov, a to o ich vypovede z pripravného konania. Podl'a
jeho nazoru tito svedkovia v konani pred sidom vypovedali v porovnani s pripravnym konanim
odlisne, a to tak, Ze zhodne popreli, Ze by im stazovatel’ mal niekedy zadovazit' nedovolené latky.
Dovodi, ze uvedenti okolnost’ predostrel v podanom odvolani ako zdsadnu odvolaciu namietku,
napriek tomu sa s fou podla jeho mienky krajsky sid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal,
¢o st'azovatel hodnoti ako pravne a Gstavne neakceptovatelny postup.

4. Stazovatel' takto predostreté argumenty opiera aj o judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, podla ktorej koncept spravodlivého a kontradiktorneho procesu predpokladd, ze by mal
konajtci sud v zasade priznat’ vicSiu vahu svedeckej vypovedi poskytnutej v Stadiu stidneho
konania v porovnani so svedeckou vypovedou z pripravného konania za predpokladu, Ze neexistuji
vazne dovody na iny zaver.

5.V uvedenom postupe krajského sudu stazovatel' vidi poruSenie vSetkych svojich oznacenych
prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumenticie ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho prav
v dosledku postupu krajského sudu, ktory sa podl'a jeho mienky riadne nevysporiadal so zasadnou
otazkou tykajucou sa hodnotenia relevantnych dokazov, ktort odvolaciemu sudu stazovatel
predostrel v ramci dévodov nim uplatneného odvolania. Namietka staZovatela obsiahnuta
v Ustavne] staznosti je v podstate namietkou hodnotenia vykonanych dokazov, ktord je v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku vylic¢end z dovolacieho prieskumu, a teda je zalozena
pravomoc ustavného sudu posudit’ opodstatnenost’ argumentov formulovanych v ustavnej staznosti
stazovatela.

7. Pri posudeni opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatela sa tak tllohou ustavného sudu stalo
zodpovedanie otdzky, ¢i je pravny zaver krajského sudu tykajlci sa otdzky hodnotenia vykonanych
dokazov primerane oddovodneny, resp. Ci bola ciastkova odvolacia ndmietka formulovana
v odvolani stazovatel'a krajskym stidom primerane zodpovedana. Na tento ucel sa tustavny sud
obozndmil s dovodmi namietaného rozsudku krajského stidu v Casti, ktorej sa tyka argumentacia
stazovatela obsiahnutd v ustavnej staznosti.

8. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade objasnil, ze dovodom jeho postupu,
teda dovodom zruSenia prvostupiiového rozsudku okresného stidu, bola v podstate pisarska chyba
spocivajuca v nespravnej kvantifikacii nedovolanej latky THC z konope (,, 5,300 mg*) zaistene;j



pri vykonanej domovej prehliadke v porovnani so skuto¢nym stavom (,, 5300 mg ) prezentovanym
v znaleckom posudku. Krajsky sud vysvetlil, ze vo vyroku prvostupniového rozsudku oznacené
upotrebitelné mnozstvo nedovolanej latky THC z konope nepostacuje na vyrobu ¢o i len jednej
davky, preto vzhl'adom na absenciu odvolania prokuratora (ktoré by umoznilo oznaceni chybu
napravit) nebolo mozné tito nespravnost’ korigovat’ a odvolaci sud predmetny c¢iastkovy skutok
zo skutkovej vety vyroku namietaného rozsudku vypustil. V tomto kontexte doplnil, Ze tato
stazovatel'om namietana nespravnost’ tykajuca sa ustdleného mnozstva THC z konope v skutkove;j
vete prvostupiiového rozsudku, korigovana odvolacim sidom, nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu
celkového konania (ostatnych skutkov) stazovatela, ustdleni vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia. V rdmci svojej argumentécie d’alej vysvetlil, ze v ramci svojho prieskumu vyhodnotil
ako spravny postup organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania vykonané
dokazovanie za dostato¢né na prijatie prvostupniového rozhodnutia a odévodnenie prvostupiiového
rozsudku okresného sudu za primerané, vratane uvah tykajicich sa hodnotenia vykonanych
dokazov. Podla svojho vyjadrenia tak postupoval podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
teda vychadzal zo skutkového stavu spravne ustidleného okresnym stidom doplneného ddokazmi
vykonanymi odvolacim sidom. Uvedenym postupom tak odkézal na skutkové zavery
prvostupiiového sudu, ktory za dokazy preukazujuce vinu stazovatel'a povazoval popri vysledku
vykonanej domovej prehliadky a vysledku odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky
predovsetkym priame dokazy, a to vypovede svedkov z pripravného konania, ku ktorych
hodnoteniu sa okresny stud aj osobitne vyjadril. Poukdzal na to, Ze vzh'adom na odli$nost’ vypovedi
tychto svedkov v §tadiu sudneho konania okresny sid spravne uplatnil postup podla ustanoveni
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku (ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej
vypovede, méze mu byt’ na ndvrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorsej
vypovedi predlozend na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach). Na zéklade vysledkov tohto
postupu potom prijal zdver o Ucelovosti vypovedi tychto Specifikovanych svedkov v sudnom
konani, ktori podl'a neho nedokazali raciondlne a hodnoverne vysvetlit rozpory vo svojich
vypovediach poskytnutych najprv v pripravnom konani a potom v konani pred stdom,
kde relevancia ich vypovedi z pripravného konania bola potvrdend ziskanymi prepismi hovorov
asms sprav medzi nimi a staZovatelom a zaroveil v sidnom konani vypocuti policajti ¢inni
pri vysluchoch v pripravnom konani vylucili akykol'vek nedovoleny natlak na uvedenych svedkov
v ramci pripravného konania. V tomto kontexte v namietanom rozsudku tiez doplnil, Ze na postup
okresného sudu podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku boli splnené vSetky zdkonné podmienky
vratane dodrzania principu kontradiktornosti konania, ked’ sa v pripravnom konani vysluchu
vSetkych tychto svedkov zucastnil aj obhajca stazovatela, a teda precitané zéapisnice o vysluchu
oznacenych svedkov z pripravného konania mozno vyuzit ako dokaz aj s odkazom
na Specifikované stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

9. Vzhl'adom na skutocnosti uvedené¢ v predchadzajicom bode oddévodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sud konStatuje, Ze sa nemoze stotoznit s tvrdenim stazovatela, Ze by jeho zasadna
odvolacia namietka o absencii hodnotenia vypovedi svedkov, ktori sa odchylili v sidnom konani
od svojich vypovedi poskytnutych v rdmci pripravného konania, nebola nélezite zodpovedana.
Stazovatel'ovi bol totiz zrozumite'nym a zaroven logickym sposobom vysvetleny skutkovy zaver
konajucich sudov o ucelovosti oznacenych svedeckych vypovedi realizovanych v §tddiu sudneho
konania, pretoze ich hodnovernost’ bola spochybnena na zaklade postupu konajaceho sudu podla



§ 264 ods. 1 Trestného poriadku a pri ich konfrontacii s inymi vykonanymi dokazmi (vysledky
odpocuvania a vysluchy policajtov ¢innych v pripravnom konani). Takto stratili vypovede svedkov
realizované v $tadiu sudneho konania v ramci rozhodovania o vine stazovatela, resp. pri celkovom
hodnoteni dokazov, svoju vahu a vierohodnost” a relevancia tak bola pripisana vypovediam tychto
svedkov realizovanym v ramci pripravného konania. Skuto¢nost’, ze stazovatel zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, a subjektivne povazuje poskytnuti odpoved
za nedostato¢nti, nemdze viest k zaveru o arbitrarnosti namietaného rozsudku krajského sudu
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

10. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze G&inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujuceho
krajského sudu v danom pripade su zlucitelné s obsahom stazovatelom oznacenych ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru, a preto Ustavnlil staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



