SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 102/2010-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. J. K., B., ktorou namieta

a) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 183/09,

b) porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 22/2009

z 20. aprila 2009, a takto
rozhodol:
Staznost' J.F. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 14. augusta
2009 dorucené podanie J. F., v tom case vo vykone védzby (d’alej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., B., oznacen¢ ako ,,Staznost pre zaujatost’ predsedu
Okr. sudu voci mojej osobe a staznost pre poruSenie urychlenosti rozhodovania o

zdkonnosti vizby “.

Aj ked podanie stazovatel'a bolo zna¢ne nezrozumiteI'né a neprehladné, z jeho
obsahu mozno vyvodit, Ze zdmerom stazovatel'a bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 istavy a ¢l. 8 ods. 2 a 5 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 183/09, pricom jednotlivé staznostné namietky st'azovatel'a smeruju

a) proti vyrokom predsedu senatu okresn¢ho sudu JUDr. R. B. (dalej len ,,predseda
senatu®), ktoré mali byt vyslovené po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku okresného stdu
sp. zn. 1 T 183/09 z 3. jiina 2009, a

b) proti postupu okresného sudu suvisiacemu s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel’a

o prepustenie z viazby na slobodu.

Vo vztahu k vyrokom predsedu senatu staZzovatel’ v podani najmé uvadza:

,Dia 03. 06. 2009 po vyneseni rozsudku sendtom Okresného sudu, ma predseda
senatu JUDr. R. B. nazval a oznacil velkym podvodnikom, napriek tomu, Ze nemal prdavo
uvadzat svoj sukromny ndzor na moju osobu... sudca nesmie preukazovat’ svoj osobny nazor
na dani stihany skutok, pokial nie je sudom pravoplatne rozhodnuté... predseda senatu
vazne porusil etiku sudnictva a svojimi vyrokmi voci mojej osobe jasne preukdazal stret
zdujmov a aj z toho dovodu som presvedceny o tom, zZe samotné hlavné pojednavania co
predchadzali samotnému verdiktu neboli vedene len cisto v profesiondlne nestrannom

smere, ale boli vedené v rovine zaujatosti.



Z podania a prilozenej dokumentéacie d’alej vyplyva, ze stazovatel’ podal 19. jina
2009 ,,Staznost na sendt Okresného sudu BAS5 a vojenského prokuratora na zaujatost voci
mojej osobe*, ktorej obsahom je aj ndmietka zaujatosti voci predsedovi sendtu okresného
sudu. Pripisom z 22. jala 2009 predseda senatu staZzovatel'ovi oznamil, Ze o jeho namietke
zaujatosti ,,sa nekond ““ vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,, nebola vznesena bezodkladne podla

§ 31 ods. 4 Tr. por. “.

Stazovatel’ vo svojom podani tvrdi, Ze popisanym postupom predsedu senatu ,,doslo
k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2
a b acl 38 ods. 1 Listiny v suvislosti s pravom na nezaujatého sudcu*, a preto Ziada, aby
ustavny sud ,,nariadil krajskému sudu, aby celu vec trestného konania vratil na
prvostupriovy sid. Ak vyhovie Ustavny sid mojej Ziadosti Ziadam o moznost, aby bola moja
trestna vec pridelena na inom okresnom sude v Bratislave a aby bol na hlavnych

pojednavaniach pritomny dozorovy prokurator. “.

Vo vztahu k postupu okresného sidu suvisiacemu s rozhodovanim o Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu stazovatel neuvadza, kedy tuto Ziadost’ podal, uvadza
vSak, Ze okresny sud o nej rozhodol 3. juna 2009, pri¢om ,,som sa odvolal voci zamietnutiu
prepustenia z vizby na slobodu dna 03. 06. 2009. Odo dna odvolania sa, do dnesného dia
uplinula doba 68 dni. Do dnesného dna som nebol oboznameny o dalSom pojednavani
ohladne prepustenia z vizby na slobodu, pripadne mi ani nebolo dorucené uznesenie o jej
zamietnuti... Mam za to, Ze mi boli porusené moje prava zarucujuce mi dohovor, ako aj
Ustava SR v clanku 17 ods. 2 a 5 a preto Ziadam vstavny siud, aby zrusil uznesenie OS

‘

1 T 183/08 a prepustil ma z vizby neodkladne na slobodu. *.

Dna 4. septembra 2009 dorucil st'azovatel ustavnému sudu d’alSie podanie oznacené
ako ,, Doplnenie staznosti zo diia 10. augusta 2009 podanej na Ustavny sud SR*, ktorej
obsahom je ,,... staznost na Krajsky sud Bratislava za porusenie zakladnych ludskych prav
a prava na obhajobu ““. Stazovatel v podani d’alej uvadza, ze ,, Diia 18. 03 2009 bola na OS
BAS prejedndvané prijatie peniaznej zaruky navrhovatelkou mojou matkou M. F. OS BAS5

navrh na prijatie penaznej zaruky zamietol, na co som podal odpor priamo na pojedndavani,



ako aj navrhovatelka zaruky M. F., a samotna vec odvolania bola postupend krajskému
sudu na prerokovanie a rozhodnutie. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti pozadovanu
zaruku zamietol a vo veci rozhodol. *. Stazovatel namieta, ze v odovodneni uznesenia
krajského sudu sp. zn. 1 Tos 22/2009 z 20. aprila 2009 sa ,,uvddza, Zze moja matka... bola o
prejednavani odvolacieho sudu upovedomena *“, priCom predvolanie jej bolo dorucené az ,,v
den pojednavania v obednajsich hodindach a samotny sud konal v hodindch rannych...
Samotna osobna pritomnost pred sudom je nevyhnutnd, ked to vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutocnosti... Mam za to, Ze krajsky sud vazne porusil
prava moje, ako aj mojej matky M. F., zarucujiice ¢1. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj Ustava SR a
s tym suvisiace aj pravo na obhajobu. Preto Ziadam Ustavny sid SR, aby zrusil uznesenie

KS BA 1 Tos 22/2009 a nariadil KS BA, aby ma neodkladne prepustil z vizby na slobodu. “.

Napriek tomu, Ze aj v poradi druhé podanie stazovatela je znane nezrozumitel'né,
mozno z neho vyvodit, ze nim namieta porusenie svojho zakladného prava na obhajobu
podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim Krajského stidu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 1 Tos 22/2009 z 20. aprila 2009.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Pri predbeznom prerokovani ustavny sid vzhladom na nezrozumitel'nost’ podani
stazovatela (podla riadne predlozeného splnomocnenia zastipeného kvalifikovanym
pravnym zastupcom) v prvom rade skimal, ¢i podania stazovatel’a kvalifikované Gistavnym
sutdom ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahuju vSetky nalezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti ustavny
sud konstatoval, ze staznost’ neobsahuje navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne [v stlade s ¢€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude], teda
takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedene;j
veci (porovnaj napr. III. US 17/03, III. US 234/04). Vo vztahu k staZnostnej namietke,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich prav postupom okresného sudu v suvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, nie je navySe uvedené,
kedy tato ziadost’ podal, resp. dorucil okresnému sudu, t. j. nekonkretizuje, v akom obdobi
malo ddjst’ k zésahu do jeho Ustavou garantovanych prav (ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje, Ze v priebehu trestného konania stazovatel’ podal viacero Ziadosti o prepustenie

z vazby na slobodu).

V nadvéznosti uvedené skutoCnosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je z Uradnej
povinnosti povinny odstraiiovat’ taky rozsah nedostatkov, aky vyplyva z podani stazovatel’a.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (m. m.

IV. US 409/04).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, V. US 267/08).

V danom pripade stazovatel predlozil k podaniam aj splnomocnenie pre svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom riadne podpisané advokitom JUDr. M. K. a
neziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Z obsahu jeho podani sa da usudzovat, ze
predlozenie splnomocnenia bolo len formélne a st'azovatel' koncipoval svoje podania sam.
Tuato skuto¢nost’ ale Gistavny sud nie je povinny skimat’, a pripadne na zaklade tohto tisudku
tolerovat’ vo zvySenej miere nedostatky staznosti z hladiska nesplnenia zakonom
predpisanych naleZzitosti, resp. vyzyvat stazovatela, resp. jeho pravneho zéastupcu na ich

odstranenie.

Na tomto zéklade ustavny sud konstatoval, Ze podania stazovatela v predlozenom
zneni nespliiaju nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na

odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Napriek uvedenému tstavny std pri predbeznom prerokovani skimal, ¢i neexistuji
aj d’alSie dovody na odmietnutie st'aznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatela vyrokmi predsedu
senatu vyslovenymi po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku okresného stidu sp. zn.

1T 183/09 z 3. juina 2009



V suvislosti s uvedenou st'aznostnou namietkou st'azovatel'a Gistavny sud poukazal na
skutocnost’, Ze jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je

zaloZena na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane tiez zdoraziuje, e trestné
konanie je od svojho zacCiatku az po pravoplatné skoncenie procesom, v ktorom sa v radmci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizacii garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj konajucich sidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v dovtedajSom priebehu trestného
konania. Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom
sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd oznafenych v €l 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V danom pripade mal stazovatel’ pravo vSetky svoje namietky proti odsudzujicemu
rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 183/09 z 3. jina 2009 vratane svojich ndmietok voci
vyrokom predsedu sendtu okresné¢ho sudu uplatnit’ v odvolani, resp. v odvolacom konani,
pricom o tychto namietkach bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud ako
odvolaci sud. Pravomoc odvolacieho sudu v danom pripade vylu€uje pravomoc tstavného

sudu.



Na tomto zaklade ustavny sud konsStatoval, ze v cCasti, ktorou staZzovatel namieta
poruSenie svojich ustavou garantovanych prav vyrokmi predsedu sendtu okresného sudu,
existuju dovody na odmietnutie jeho st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude aj

z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

savisiacim s rozhodovanim o ziadosti st’aZovatel’a o prepustenie z viizby na slobodu

Z Casovych suvislosti uvadzanych v stazovatelovych podaniach a z obsahu
vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatela
vtejto Casti smeruje proti rozhodovaniu okresného sidu o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu z 20. maja 2009 dorucenej okresnému stdu

prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 25. méja 2009.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu na hlavnom pojednavani konanom 3. jina 2009 tak, Ze ju
zamietol. Na tomto verejnom pojednavani okresny std zarovenl vyhlasil v trestnej veci
stazovatel’a aj odsudzujici rozsudok; st'azovatel’ bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zévazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona a precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a odstideny k uhrmnému trestu odnatia

slobody v trvani Sestnast’ rokov.

Pravny zastupca st'azovatel'a podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 183/09
z 3. juna 2009, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu,
staznost’, ktord bola okresnému sidu dorucena 9. jina 2009. Nésledne boli okresnému sudu
17. a 19. juna 2009 dorucené odvolania stazovatela a jeho matky, ako aj odvolanie
pravneho zastupcu stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktoré
okresny sud bezodkladne =zaslal na vyjadrenie dalSim strandm trestného konania
(21 poskodenych). Z uvedeného dovodu okresny std predlozil krajskému sudu spis na

rozhodnutie o staZnosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 183/09



z 3. jana 2009 az 6. augusta 2009. O staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
2 Tos 48/2009 z 27. augusta 2009 tak, Ze ju zamietol.

V obdobi po doruceni staznosti Ustavnému sidu prebiechalo odvolacie konanie.
Krajsky sud o odvolaniach stazovatela a jeho matky rozhodol 21. januéara 2010 tak, ze ich
uznesenim sp. zn. 2 To 92/2009 zamietol. V ¢ase predbezného prerokovania staznosti sa

stazovatel’ po pravoplatnom odsudeni nachadzal uz vo vykone trestu odnatia slobody.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny std rozhodol o zZiadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu v lehote 9 dni od dorucenia, t. j. urychlene. Po podani staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 183/09 z 3. juna 2009, ktorym okresny sud zamietol
staznost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu dorucenej okresnému sudu 9. juna
2009, ju okresny sud predlozil prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie az 6. augusta

20009, t. j. takmer 2 mesiace od dorucenia.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba podl'a doterajSej judikatiry
ustavného sudu povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu

pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej



moci, ku ktorym realne doslo, ako aj ich ustavnopravny rozmer a unosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta (m. m. IV. US 62/08,
IV. US 362/09), vratane posudenia, ¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili,

alebo mohli sposobit’ staZzovatel'ovi ujmu na jeho tGstavou garantovanych pravach.

Vychadzajiic z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu posudit, &i zdihavy postup
okresné¢ho sudu pri predkladani staznosti staZovatela proti uzneseniu sp. zn. 1 T 183/09
z 3. jana 2009 krajskému sudu pre Ucely rozhodnutia o tejto st'aznosti mozno vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu povazovat’ za také pochybenie tohto sudu, ktoré redlne mohlo
vyvolat’ tak intenzivny zdsah do ustavou garantovanych prav stazovatela, na zaklade
ktorého by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie zédkladnych
prav stazovatela podla ustavy, listiny, resp. prav podla dohovoru, ktorych vyslovenia

porusenia sa touto st'aznost'ou domaha.

Pri posudzovani tejto otazky ustavny sud nespochybnoval svoju doterajsiu judikatiaru
tykajucu sa zaruk vyplyvajicich z €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru,
z ktorych okrem iného vyplyva poziadavka urychleného rozhodovania o Ziadosti
obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sid v tejto savislosti viackrat
konStatoval, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuji podla vsSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na
mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03,
I1. US 126/05, IV. US 62/08 atd.). V konani sp. zn. IIl. US 126/05 tstavny sid uvedeny
pravny nazor eSte viac zvyraznil, ked uviedol, Ze poziadavke neodkladnosti, resp.
urychlenosti spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni

sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyZdne.

V danom pripade okresny sud sice v primeranom ¢ase rozhodol uznesenim sp. zn.
1 T 183/09 z 3. juna 2009 o zamietnuti Zziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby na
slobodu, ale zasadu urychleného rozhodovania o vidzbe nepochybne porusil svojim
postupom pri predkladani staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu krajskému sudu.

Zdihavy postup okresného sudu pri predkladani spisu krajskému sudu na rozhodnutie
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o staZnosti staZovatela nemodzZe ospravedlnit’ ani jeho z hladiska procesnej ekonomie
(v zésade) racionalny zamer predlozit’ prislusny stdny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti tak, aby krajsky sid mohol sucasne rozhodovat' aj o odvolani proti
odsudzujicemu rozsudku stdu prvého stupna (k tomu bolo potrebné dorucit’ tento rozsudok
vSetkym strandm trestného konania a vyc¢kat’ na uplynutie lehoty na podanie odvolania). Na
druhej strane ustavny sud vzal do Gvahy skutoc¢nost, Ze uvedené pochybenia okresného
sudu savisiace so zdlhavym doru¢ovanim spisu krajskému sadu v kone¢nom dosledku
nespoOsobili stazovatel'ovi ujmu na jeho prave na osobni slobodu garantovanom tak
ustavou, listinou, ako aj dohovorom vzhladom na skuto¢nost, Ze bol medzi¢asom
pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody, pri¢om doba, pocas ktorej bol vo vizbe, sa
mu podl'a uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 183/09 z 12. februdra 2010 zapocitala do

doby vykonu trestu odiiatia slobody.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatoval, Ze vo vztahu k tejto staznostnej
namietke stazovatela existuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému oruSeniu oznacenych rav stazovatela uznesenim
Yy

krajského sudu sp. zn. 1 Tos 22/2009 z 20. aprila 2009

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).
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Z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 183/09 ustavny sud zistil, Ze
namietané¢ uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 20. aprila 2009, pri¢om
stazovatel' doruc¢il v poradi druhé svoje podanie tykajuce sa oznaceného uznesenia
krajskému sudu ustavnému sudu az 4. septembra 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel
v tejto Casti dorucil ustavnému sudu staznost’ zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatoval, Ze v Casti, ktorou stazovatel’ namieta
poruSenie svojich tUstavou garantovanych prav uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 Tos 22/2009 z 20. aprila 2009, existuju dovody na odmietnutie st'aznosti aj z dovodu, Ze
bola podana oneskorene.

Na zéklade sumarizicie svojich Ciastkovych zaverov k staznosti ako celku, ako aj
k jednotlivym staznostnym namietkam ustavny sud pri predbeZznom prerokovani rozhodol
podl'a § 25 ods. 2 zékona tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010
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