SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 324/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lubomira
Dobrika vo veci staznosti A. K., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. P., B., pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2004
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2004 porusil
zékladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2004

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. A, K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 1

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia A.
K. na ucet advokatky JUDr. A. P, B. vsume 4 628 Sk (slovom
StyritisicSest’stodvadsatosem slovenskych kortin) do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti A. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. augusta 2006
dorucena staznost’ A. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. P., B., pre namietané poruSenie jeho zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 96/2004.

Stazovatel' uviedol, Ze 15. aprila 2004 podal okresnému sudu zalobu proti
zalovanému A., a. s., B., o uréenie povinnosti vyplacat’ diferen¢nl rentu. Dna 18. aprila
2006 podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi
sp. zn. Spr. 2069/06 z 9. jina 2006 oznacil staznost’ za dovodnl. Vo veci bol urceny termin

pojednavania na 12. oktober 2006.



Stazovatel’ sa (aj s poukazom na vyjadrenie predsedu okresného sidu) domnieva,
ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru. V petite svojej staznosti ziada vyslovit’ poruSenie svojich prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2004, uloZit’ okresnému sudu vo veci
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk, ako aj zaviazat' okresny sud nahradit’ trovy pravneho zastipenia. Priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel' odovodnil stavom pravnej neistoty,

v ktorom sa nachadza on aj jeho rodina.

Listom z 20. oktobra 2006 pravna zastupkyia stazovatela suhlasila s upustenim

od verejného prerokovania veci a vy¢islila trovy pravneho zastipenia sumou 4 628 Sk.

Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2069/06 z 29. septembra 2006 uviedol,

Ze netrva na verejnom prerokovani veci.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu d’alej vyplyva, Ze:

,Navrh na zacatie konania bol doruceny sudu dna 19. 04. 2004. Uznesenim
¢ k.9 C96/2004 zo dna 08. 06. 2004 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu.

Doplnenie navrhu bolo dorucené dna 12. 07. 2004, vyssi sudny uradnik dna
26. 07. 2004 dal pokyn na dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Uznesenim ¢. k. 9 C 96/04-25 zo dna 13. 10. 2004 sud vyzval odporcu na vyjadrenie
sa k navrhu.

Dna 18. 11. 2004 bolo dorucené podanie pravnej zastupkyne JUDr. A. P. a dna
15. 12. 2004 vyjadrenie odporcu.

Vyssi sudny uradnik upravou zo dna 21. 12. 2004 dal pokyn na dorucenie vyjadrenia
a predlozZenie veci zdkonnej sudkyni, ktora dna 16. 05. 2006 stanovila vo veci termin
pojednavania na den 24. 10. 2006 (...).

Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1
pod sp.zn. 9 C 96/2004, nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej
sudkyne, jej subjektivne zavinenie zistené nebolo. V oddeleni 9 C v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri priebeznom mesacnom

napade novych veci. Vo veci bol konstatovany prietah v konani.



S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhnut (...), aby bola vzatd na vedomie
skutocnost, ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozZstvo
veci vybavovanych v oddeleni 9 C.

V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo porusené zdkladné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujem, aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu, zZe vo veci bol stanoveny termin

pojednavania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dékazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).



Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia predsedu okresného
sudu, ale najmd zna vec sa vztahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny
priebeh a stav konania:

Stazovatel' 19. aprila 2004 podal okresnému stdu Zalobu o urenie povinnosti
vyplacat’ diferen¢nti rentu. Okresny sud veci pridelil sp. zn. 9 C 96/2004. K Zalobe bola
pripojend koreSpondencia s odporcom a d’alSie doklady (rozsudok, vypis z obchodného
registra) €. 1. 1 — 20 spisu.

Uznesenim z 8. juna 2004 vyssi sudny tradnik vyzval stazovatela v lehote 10 dni
doplnit’ vysku diferencnej renty. Stazovatel uznesenie prevzal 25. juna 2004.

Dnia 12. jula 2004 pravna zastupkyna stazovatel’a doplnila petit Zaloby.

Dna 26. jula 2004 stazovatel ozndmil okresnému stdu, Ze bol oslobodeny
od sudnych poplatkov rozhodnutim Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 2 NcC 49/2003
z 2. aprila 2004.

Uznesenim z 13. oktébra 2004 okresny sud vyzval ucastnikov na vzajomné
vyjadrenia k veci.

Diia 4. novembra 2004 st'aZovatel’ odpovedal na vyzvu.

Diia 15. decembra 2004 na vyzvu reagoval zalovany, pri¢om v prilohe predlozil
aj doklady.

Diia 21. decembra 2004 bol dany pokyn kancelarii okresného stidu na dorucenie
vyjadreni obom strandm s tym, aby spis bol po vrateni doruceniek predlozeny zakonnej
sudkyni.

Diia 9. méja 2006 st'azovatel podal staznost’ na prietahy.

Diia 16. maja 2006 predsednicka senatu nariadila pojednavanie na 24. oktober 2006.
I11.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.



Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava tcastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit” odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 347/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima ustavny sud
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci,
podla spravania ucastnikov konania a sposobu, akym v konani postupoval sud

(I1I. US 175/04, I11. US 229/04 a iné).

Predmetom st’aznosti je zaloba stazovatel’a na vyplacanie diferen¢nej renty. V danom
pripade ide o Standardnu agendu okresného sudu, ktord vSak moéze byt narocnd

na dokazovanie (aj za ucasti znalca).

Pokial’ ide o druhé kritérium, a to spravanie ucastnikov konania, v ich postoji k veci
(aj suCinnosti so sudom) ustavny sud nezistil Ziadnu spolutiast’ na vzniknutom stave

konania.

Pokial’ ide o posudenie postupu samotného okresného sudu, tento okrem prvotnych
ukonov nevykonal Ziadne Ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci na privodenie stavu

pravnej istoty.

Okresny stud od 21. decembra 2004 (vydanie pokynu kancelarii na dorucenie
vyjadreni strandm) do 16. maja 2006 (urcenie terminu pojedndvania na 24. oktober 2006),

nekonal vo veci takmer 1 a pol roka (16 mesiacov). Takyto postup okresného sudu povazuje



ustavny sud za poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie jeho zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze tustavny sud zistil, ze necinnostou okresného stdu doSlo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného

zadost’'u€inenia v sume 50 000 Sk.

Ustavny std vyslovil porusenie oznadenych prav staZovatela, prikazal okresnému
sudu, ktory jeho prava porusil, vo veci konat’, a na dovfSenie napravy poruSenia oznacenych
prav priznal staZovatelovi aj primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(bod 3 vyroku nalezu). Ustavny std zohladnil predmet, charakter a dobu posudzovaného
konania, ako aj dizku zbytoénych prietahov v konani (16 mesiacov). Pri uréeni vysky
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zaujmu na ochranu ustavnosti
a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé zadostuéinenie podla ¢l. 41 dohovoru. Ustavny sid vo zvysnej &asti ndvrhu

stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Stazovatel’ bol vo veci GspesSny a prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal
priznat’ trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a dva rezijné pausaly

spolu v sume 4 628 Sk.



Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov stym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy
pred ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’
namietal, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’a trovy pravneho zastiipenia v fiou
uplatnenej vyske 4 628 Sk za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie staznosti. Pravna zéstupkyna
stazovatela si mohla uplatnit’ za jeden tkon 2 730 Sk, avSak uplatnila si len 2 150 Sk.
Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni staZovatela trovy pravneho zastipenia v fiou
uplatnenej vySke (pretoZze to nie je v rozpore s citovanou vyhlaskou, ako aj z dovodu,
ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zalatie

konania), ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006



