SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/04-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2004 predbezne prerokoval staznost M. H., bytom N. Z., zastipenej advokatom JUDr. E.

B., Advokatska kancelaria, N. Z., vo veci poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok

podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej

republiky sp.zn.3 do 120/02 z27.méja 2004 arozsudkom Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 7 Co 359/01 z 13. marca 2002 a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. jula 2004
dorucend staznost’ M. H., bytom N. Z. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), zastipenej advokatom
JUDr. E. B., Advokatska kancelaria, N. Z., vo veci poruSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Cdo 120/02
z27.mgja 2004 arozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 7 Co 359/01 z 13. marca 2002.



Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 3 Cdo 120/02 z27. maja 2004
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 359/01 z 13. marca 2002. Dalej pozaduje, aby
ustavny sud zrusil rozsudky najvysSieho sudu a krajského sudu. Domaha sa aj nahrady trov
pravneho zastipenia. Napokon pozaduje odlozenie vykonatelnosti rozsudku najvyssieho

sudu a krajského sudu.

Z podania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 9 C 197/95 z 28. jala 1997 v spojeni so zmenujucim rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 7 Co 558/97 zo 16. februara 1998 doSlo k pravoplatnému zruSeniu prava
spolo¢ného najmu bytu medzi stazovatel'kou a jej byvalym manzelom, a to tak, ze vylu¢nou
najomnickou bytu sa stala stazovatel’ka. Po pravoplatnosti rozsudku Pozemné stavby Nitra,
S. p. vlikvidacii (dalej len ,,vlastnik bytu*), uzavreli 4. augusta 1998 so st'azovatel'kou
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu a tito kipna zmluva nadobudla UCinnost

vkladom vlastnickeho prava v prospech stazovatel’ky do katastra nehnutel'nosti.

Na zaklade dovolania podaného byvalym manzelom stazovatel’ky rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 111/98 z 29. septembra 1999 boli rozsudky okresného stidu
sp. zn. 9 C 197/95 z 28. jula 1997 a krajského sudu sp. zn. 7 Co 558/97 zo 16. februara 1998
zruSené a pravna vec zruSenia prava spolocného najmu bytu bola vratena okresnému stdu

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, priCom vec dosial’ nie je ukoncena.

Nasledne byvaly manzel stazovatel’ky podal na okresnom sude Zalobu o vyslovenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo 4. augusta 1998, ktoru uzavrel vlastnik

bytu so st'aZzovatel'kou.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 405/99 z12. juna 2001 v spojeni
so zmenujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 359/01 z 13. marca 2002 bola

vyslovena neplatnost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo 4. augusta 1998.



Proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 7 Co 359/01 z 13. marca 2002 podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 120/02
z27. maja 2004 zamietnuté, pricom tento rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatelky

doruceny 7. jina 2004.

Podl'a nazoru stazovatelky rozsudkami krajského sidu a najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 tGstavy. Oba
sudy rozhodli v rozpore so zdkonom, a tym neopravnene zasiahli do prava vlastnit’ majetok.
Ani jeden z uvedenych sidov nereSpektoval ti zdkladnu pravnu zasadu, podla ktorej
platnost’, resp. neplatnost’ pradvneho tkonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu k tomu okamihu, ked k prdvnemu ukonu doSlo. Ked’Zze v Case uzavretia zmluvy
o prevode vlastnictva bytu (4. augusta 1998) jestvoval pravoplatny rozsudok, podla ktorého
stazovatel’ka bola vylu¢nou ndjomnickou bytu, mali sidy vychadzat z tejto skutoCnosti
s tym zaverom, Ze iba ona bola legitimovana ako vylu¢na ndjomnicka byt odkupit’. Z tohto
pohl'adu na vec nie je zaujimavé, Ze neskor bol v dovolacom konani pravoplatny rozsudok
urcujuci stazovatel’ku za vyluéni nagjomnicku bytu zruSeny. Dolezité je len to, Ze v Case
uzavretia zmluvy bola st'azovatel'ka vylucnou ndjomnickou. Ked potom doslo k zruseniu
pravoplatného rozsudku, stazovatel’ka uz nemohla stratit’ Statit vyluénej ndjomnicky bytu,

lebo medzi¢asom sa uz stala jeho vlastnickou.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 359/01-112 z 13. marca 2002 vyplyva, Ze
krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 405/99-90 z 12. juna 2002 tak, Ze
urcil neplatnost’ zmluvy uzavretej medzi vlastnikom bytu a stazovatel'kou 4. augusta 1998.
Podla nazoru krajského sidu tym, Ze povodny pravoplatny rozsudok, ktorym sa vylu¢nou
najomnickou bytu stala stazovatel’ka, bol v dovolacom konani najvys$§im siidom zruSeny,
obnovil sa povodny stav, podla ktorého stazovatel’ka a jej byvaly manzel st spolocnymi
najomnikmi bytu a obaja maju prdvo na odklpenie tohto bytu. KedZe vSak spornou

zmluvou odkupila byt iba stazovatel’ka, je zmluva pre rozpor so zdkonom neplatna.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 120/02 z 27. maja 2004 vyplyva, ze

najvys$i sud zamietol dovolanie staZovatel'ky proti rozsudku krajského sudu



sp. zn. 7 Co 359/01 z 13. marca 2002. Z odovodnenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa v podstate

stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. (...)

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovein by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04, I. US 125/04).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 Co 359/01 z13. marca 2002 nie je dana pravomoc Ustavného stdu konat
arozhodnut’ o podanej staznosti. Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu chranit’ zékladné prava a slobody je iba subsididrna, lebo je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V danom
pripade proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné dovolanie, preto prdvomoc na
poskytnutie ochrany ozna¢enému zakladnému pravu stazovatel’ky mal najvyssi sad
v dovolacom konani. To zaroven znamena vylucenie pravomoci ustavného sudu.

Vo vztahu k oznacenému poruseniu zdkladného prava stazovatelky najvysSim

sudom treba staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Podstatou ndmietok st'azovatel’ky je, Ze najvyssi sud zaujal odliSny pravny nézor
vo veci ako stazovatel'ka. Kym totiz podl'a pravneho ndzoru stazovatel’ky bolo rozhodujice

procesnopravne hl'adisko veci, teda ten aspekt, Ze v Case uzavretia zmluvy o prevode



vlastnictva bytu existoval pravoplatny rozsudok urcujici stazovatel’ku za vylucna
njjomnicku bytu, zatial podla prdvneho nazoru najvysSieho sudu za podstatné treba
povazovat hmotnopravne hl'adisko akcentujtce, ze pravoplatny rozsudok bol nezédkonny,
doslo k jeho zruSeniu v dovolacom konani, a preto nedoslo k zruSeniu prava spolo¢ného
najmu bytu, ¢o znamend, ze pravo byt odkupit’ mali tak stazovatelka, ako aj jej byvaly

manzel.

Ako uz bolo vyssie uvedené, pravo vykladat’ zakony prindlezi vSeobecnym sudom,
nie teda Gstavnému sudu. V danom pripade tstavny sud povazuje vyklad najvysSieho sudu

za logicky a presvedcivy, preto nevidi dovod don z Gstavnopravneho hl'adiska zasahovat'.

Ustavny sud viak povaZzuje za potrebné dodat’ este nasledovné.

Z ustanovenia § 243d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze ak ddjde
v dovolacom konani k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia, pravne vzt'ahy niekoho iného
nez ulastnika konania nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté. Toto ustanovenie
vyjadruje zdsadu procesnopravnej ochrany takého subjektu, ktory nebol tucastnikom
konania, v ktorom doSlo k zruSeniu pravoplatného rozsudku, avSak ktoré¢ho pravne vzt'ahy
sa zmenili na zaklade povodného pravoplatného rozsudku. Inak povedané, pokial’ doslo
u takéhoto subjektu ku zmene jeho pravnych vztahov vyplyvajuce; z povodného
pravoplatného rozsudku, je takyto subjekt chraneny a do novozalozeného pravneho vzt'ahu

uz nemozno zasiahnut’.

V danom konkrétnom pripade takymto tretim subjektom, ktory nebol ucastnikom
konania o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, je vlastnik bytu. Tento subjekt na zaklade
pravoplatného rozsudku o zruseni prava spolo¢ného najmu bytu previedol byt do vlastnictva
stazovatel’ky, ktora v zmysle pravoplatného rozsudku bolo treba povazovat za vylucnu
ngjomnicku. Doslo teda na zéklade pravoplatného rozsudku ku zmene pravneho vztahu
u vlastnika bytu. Tento zmeneny pravny vztah poziva ochranu podla § 243d ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Podstatné vSak je, ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

7 Co 359/01 z 13. marca 2002 vlastnik bytu dovolanie nepodal, lebo dovolanie podala iba



stazovatel’ka. To znamend, Ze rozsah prieskumnej pravomoci najvysSieho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 120/02 bol limitovany touto skuto¢nost’ou.
Najvyssi sid mohol poskytnut’ ochranu iba pravam stazovatelky ako dovolatel’ky. Tato
vS§ak ochranu podla § 243d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nepoziva, lebo bola
ucastnickou konania o zruSenie prava spolotného najmu bytu. Nebolo v pravomoci
najvysSieho sudu za danej procesnej situdcie poskytnut’ ochranu podla § 243d ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vlastnikovi bytu, ktory dovolanie nepodal, a preto ochrany

svojho prava sa ani nedovolal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2004



