SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/09-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. oktobra 2009
vo veci navrhu Krajského sidu v Banskej Bystrici, zastipeného predsednickou senatu
JUDr. D. M., na zacatie konania o vysloveni nesuladu § 151g ods. 1 a 3 zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

1. Spatvzatie ndvrhu nepripusta.

2. Navrh Krajského stidu v Banskej Bystrici prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 30. oktobra
2007 doruceny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,,navrhovatel* alebo
,krajsky sud“) na zacCatie konania o vysloveni nestladu § 151g ods.1 a 3 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 385/2000 Z. z.) s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®).

Z navrhu vyplynulo, ze navrhovatel' ho podal v stuvislosti s konaniami vedenymi
krajskym stidom pod sp. zn. 23 S/116/2005, sp. zn. 23 S/184/2005, sp. zn. 23 S/283/2005
a sp. zn. 23 S/284/2005 v pravnych veciach zalobcu JUDr. J. B., R. (dalej len ,,Zalobca*),
proti odporcovi Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

(d’alej len ,,zalovany*).

Navrhovatel’ okrem iného uviedol:

,, Okrem inych dovodov, Zalobca v Zalobach namietal nespravny postup Zalovaného,
ked’ mu nemal byt priznavany priplatok za vykon funkcie sudcu podla zakona ¢. 586/2004
Z.z., ale mal byt ponechany priplatok k dochodku podla povodného zmenia zakona
¢. 38572000 Z. z. po zohladneni 40 rokov zapocitatelného vykonu funkcie sudcu. Tvrdil, Ze
priplatky za vykon funkcie sudcu podla zdkona ¢. 586/2004 Z. z., ktory nadobudol ucinnost
od 01. 01. 2005, mozno priznat len tym sudcom, ktorym bol priznany dochodok po ucinnosti
tohto zdakona. Rozhodnutie o priznani priplatkov k dochodku, ktoré sa stali pravoplatnymi,
uz nemozno menit, lebo zdkon ¢. 586/2004 Z. z. takuto upravu neobsahuje a takyto postup
by bol v rozpore s uznavanou zasadou zakazu retroaktivity ucinnosti zakona. V aplikacii
uvedenych retroaktivnych a tym aj protiustavnych zdakonov vidi zZalobca nezdkonnost
Zalobami napadnutych rozhodnuti, ktoré Ziadal zrusit a vec vratit' Zalovanému spravnemu
organu na dalsie konanie podla § 250j ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uzneseniami v konaniach ¢. k. 23 S/116/2005-23,
C. k. 23 8/184/2005-17, ¢. k. 23 8/283/2005-22, ¢. k. 23 5/284/2005-21 vSetky zo dna
10. 08. 2006 prerusil konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. na cas do pravoplatného
skoncenia konania pred Ustavnym siidom SR vedenom o navrhu Krajského sidu v Banskej
Bystrici pod sp. zn. PL. US 10/06. Rozhodol tak po zisteni zo svojej rozhodovacej ¢innosti,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 23 S/133/05 a 23 S/145/05 podal navrh
na Ustavny sud SR na zacatie konania podla clanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
o nesulade § 263a ods. 5 zdkona ¢. 586/2004 Z. z. s clankom 1 ods. 1 Ustavy SR majiic
za to, ze zdkonom ¢. 586/2004 Z. z. bol obdobnym sposobom zmeneny a doplneny jednak
zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury (§ 134 ods. 1

pism. a, b zdkona ¢. 154/2001 Z. z., § 263a - prechodné ustanovenia k upravam ucinnym



od 01. 01. 2005) a jednak zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich [§ 95 ods. 1
pism. a), b), § 151f a 151g - prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01. 01. 2005].
Sud prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. majiic za to, ze pred Ustavnym
sudom prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu vzhladom na podobnost pravmej upravy ohladom priplatku k dochodku sudcu

a prokuratora, ktory bol zmeneny na priplatok za vykon funkcie sudcu a prokuratora. *

Navrhovatel cituje relevantné ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom
do 31. decembra 2004 [§ 95 ods. 1 pism. a) ab) a § 95 ods. 3] poukazujuc na to, ze podla
¢l. 1 zékona &. 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z., boli okrem
iného zmenené aj tieto citované ustanovenia s tym, ze ,,priplatok k dochodku sa zmenil
na priplatok za vykon funkcie sudcu.

Paragraf 151 zakona o sudcoch a prisediacich bol doplneny o § 151f al5lg,
prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01. 01. 2005.

Podla § 151f ods. 1, 2 citovaného zakona, vyska priplatku za vykon funkcie sudcu je
vroku 2005 1 % z priemerného platu sudcu avroku 2006 0,9 % z priemerného platu
sudcu.

Podla § 151g ods. 1 citovaného zakona, pravo na priplatok k dochodku, ktoré
vzniklo sudcovi do 1. januara 2005 a ktoré k tomuto dnu trva, sa meni diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona na pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu.

Podla § 151g ods. 3 citovaného zdakona, sudca, ktory splnil podmienky naroku
na vyplatu priplatku k dochodku za vykon funkcie sudcu do 1. januara 2005 a jeho ndrok
ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona trva, ma od ucinnosti tohto zakona narok
na vyplatu priplatku za vykon funkcie sudcu vo vyske urcenej podla tohto zdkona; na ucely
urcenia vysky priplatku sa do casu vykonu funkcie sudcu zapocita cela prax, ktora bola
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zapocitana na ucely priplatku k dochodku podla doterajsich predpisov. “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky sud navrhol, ,,aby ndmietku nesuladu
§151g ods. 1 a §151g ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ktoré boli doplnené zdakonom
¢ 586/2004 7. z., s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR prijal Ustavny sid SR na dalsie konanie



Pretoze navrh krajského sudu nespinal vsetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych prepisov, ustavny sid ho 26. augusta 2008 vyzval

na odstranenie jeho nedostatkov, ako aj jeho doplnenie.

V nadvédznosti na to navrhovatel podanim z 23. septembra 2008 doruenym
Gstavnému sudu 30. septembra 2008 oznamil, Ze «ndvrh doruceny Ustavnému sidu
Slovenskej republiky dna 30. 10. 2007 o nesulade ,,§ 151g ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
a$151g ods. 3 zdakona ¢. 385/2000 Z. z., ktory bol doplneny zdakonom ¢. 586/2004 Z. z.
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*... tymto podanim podla § 96 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 31a zdkona ¢. 38/1993 Z. z. berie... v celom rozsahu spdt».

V zavere tohto podania navrhovatel’ uviedol, ze ked’Ze po podani nadvrhu ustavnému
sudu zistil, ,,Ze vo veciach predmetnych Zalob nie je sudom miestne prislusnym (§ 246a
ods. 1 O. s. p. v zneni platnom ku dnu podania Zalob), postupuje veci podla § 250d ods. 2
O. s. p. uzneseniami zo dna 11. 09. 2008 prislusnému Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie, potom, co sud rozhodol o pokracovani v prerusenych konaniach podla

§s11lods. 20.s.p."

Ustavny sad nasledne zistil, Ze vzh'adom na nesuhlas Krajského sidu v Bratislave
s postupenim veci predlozil ich podl'a § 105 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud), ktory uzneseniami sp. zn. 1 Szo 21/2009, sp. zn. 1 SZo 22/2009,
sp. zn. 2 Szo 18/2009 asp.zn. 2 Szo 19/2009 z 30. marca 2009 vyslovil, ze miestne
prisluSnym je krajsky sud, a v nadvdznosti na to mu boli 20. aprila 2009, resp. 19. maja
2009 vratené na dalSie konanie vSetky spisy v pravnych veciach Zalobcu. Vo veciach

vedenych pod sp. zn. 23 S/116/2005 a sp. zn. 23 S/184/2005 boli neskor konania zastavené.

Na vyzvu ustavného stidu z 12. maja 2009 krajsky sid v podani dorucenom
ustavnému sudu 29. mgja 2009 okrem iného uviedol, ze vzhl'adom na rozhodnutie
najvyssieho sudu o otazke miestnej prislusnosti ,, #rvd potreba rozhodnutia Ustavného siidu

SR o nesulade vymenovanych ustanoveni Zakona o sudcoch a prisediacich s ¢l. 1 ods. 1



Ustavy SR, ktory ndvrh uz bol Ustavnému sidu SR podany v suvislosti s rozhodovacou
¢innostou sudu. Na zaklade uvedeného sud zaujima aktualne stanovisko, ze nadalej netrva
na spétvzati navrhu. V pripade, Ze je mozné zo strany Ustavného sidu SR opomeniit ticinky
spatvzatia navrhu, navrhujeme, aby Ustavny siid SR pokracoval v konani o nesilade podla
navrhu sidu zo diia 16. 10. 2007. Ak to nie je mozné, navrhujeme Ustavnému svidu SR, aby
toto podanie povazZoval za novy navrh na konanie o nesulade § 151 g ods. 1 zdkona
C. 385/2000 Z.z. a § 151g ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ktory bol doplneny zdakonom
¢ 586/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR s tym, Ze obsah ndvrhu (odévodnenie) je rovnaky,
ako povodny navrh s vynimkou, Ze uz nie je podany aj v suvislosti s rozhodovacou
cinnostou vo veciach 23 S/116/2005 a 23 S/184/2005, nakolko tieto konania boli
zastavené. K samotnému spdtvzatiu povodne podaného navrhu sud dodava, Ze k nemu
doslo z dovodu, zZe sud zistil, Ze Zalobca podal Zaloby na neprislusnom sude,
predpokladajuc, Ze po postupeni veci a preskumani véasnosti podanych zalob by prislusny
sud sam vyhodnotil potrebu rozhodovania Ustavného sidu SR o predmetnom nesilade

zdkona s Ustavou SR a podla toho urobil kroky voci Ustavnému siidu SR. *.

Navrhovatel’ zaroven upravil petit navrhu dozadujuc sa, aby ustavny sud ,,rozhodol,
Ze ustanovenie § 151g ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a § 151g ods. 3 zakona ¢. 385/2000
Z. z., ktory bol doplneny zdkonom ¢& 586/2004 Z. z., nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR*.

II.

1. Navrhovatel’ vzal, ako uz bolo uvedené, podanim z 23. septembra 2008 svoj navrh
na zacatie konania v tejto veci spat’, co odovodnil tym, ze po podani ndvrhu Gstavnému sudu
zistil, Ze vo veciach predmetnych zalob nie je sidom miestne prisluSnym. Nadvdzne na to
postupil veci podla § 250d ods. 2 OSP uzneseniami z 11. septembra 2008 Krajskému sudu
v Bratislave. PretoZe mu medzi¢asom boli veci vratené na dalSie konanie, podanim
dorucenym ustavnému stdu 29. méja 2008 oznamil, ze ,,nadalej netrva na spdtvazti

navrhu®, av pripade, ze by ucCinky spét'vzatia nebolo mozné opomenut, navrhol, aby



ustavny sud pokracoval v konani podl'a jeho povodného navrhu, alternativne, aby toto jeho

podanie povazoval za novy navrh.

Ustavny stid v uzneseni &. k. PL. US 14/02-76 z 23. januara 2003, ktorym spit'vzatie
navrhu nepripustil, predovSetkym zdoéraznil, Ze nie je povinny spat'vzatie ndvrhu
navrhovatel'om pripustit’ a konanie zastavit’, ale rozhodnutie zavisi od jeho uvahy, pricom
dospel k nazoru, Ze reSpektovanie vole navrhovatela, teda dispozi¢nej zasady, v konani pred

ustavnym studom by i$lo na tkor ochrany ustavnosti v zmysle ¢l. 124 Ustavy.

Ochranu ustavnosti poskytovant ustavnym stidom treba chdpat’ materialne. To okrem
iného znamend, ze v pripade spitvzatia ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov musi brat’ ustavny sud prioritne zretel' na to, ¢i ustavny problém mozného
nesuladu pravnych predpisov aj po spitvzati navrhu stale trvd a zaujem na ochrane
ustavnosti vyzaduje jeho vyrieSenie. NavySe je v okolnostiach daného pripadu potrebné
zohl'adnit’ aj to, Ze dovod, ktory viedol navrhovatela k spdtvzatiu jeho ndvrhu, medzicasom

pominul.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze krajsky stid musi v konaniach, v suvislosti s ktorymi sa
na ustavny sud obratil na posudenie opravnenosti narokov uplatiiovanych Zzalobcom,
aplikovat’ znenie napadaného pravneho predpisu, dospel tUstavny sud k ndzoru, ze
z Gstavnopravneho hladiska (¢l. 124 dGstavy) je potrebné trvat na pokracovani
v predmetnom konani, a preto rozhodol o spat'vzati navrhu tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

2. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

Podla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az pism. f) dospeji k nazoru, ze pravny predpis nizsej
pravnej sily nie je v sulade spravnym predpisom vysSej pravnej sily, mozu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud odmietnut’ bez ustneho pojednévania.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
sudu preskumavat sulad zakonov s ustavou. Okruh aktivne legitimovanych osob na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadviznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az pism. f) a § 19 zdakona o ustavnom sude. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze navrh v zastupeni krajského sudu podala predsednicka
senatu JUDr. D. M. v suvislosti s jeho rozhodovacou cinnostou vo veciach vedenych
krajskym sudom pod sp.zn. 23 S 283/2005 a sp. zn. 23 S 284/2005, navrh teda podala
opravnend osoba, pricom v sulade s § 109 ods. 1 pism. b) druhou vetou OSP bolo uvedené
konanie uzneseniami krajského sudu ¢. k. 23 S 283/2005-52 ac. k. 23S 284/2005-46

z 28. mdja 2009 prerusené. Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost 23. juna 2009.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stide predbezne prerokoval navrh
navrhovatel’a na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k nézoru, e navrh spiia naleZitosti
ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude, ako aj procesné podmienky,
za ktorych ustavny sud moZze vec prerokovat’ a rozhodnut' onej. Na zaklade tychto
skuto¢nosti ustavny sud rozhodol o prijati navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona

o0 ustavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009
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