SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 539/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN
zastipené¢ho advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Zihradnicka 27, Bratislava, vo veci
namietaného poru$enia zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica v konani
sp. zn. 4 Pn 399/17/6601 a postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska
Bystrica-zapad v konani sp. zn. CVS: ORP-876/0Z-BB-2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
25. augusta 2017 doruéena staznost’ || GGG
I (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na in pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom

Okresnej prokuratiary Banskd Bystrica (d’alej len ,okresnd prokuratira®) v konani



sp. zn. 4 Pn 399/17/6601 a postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska
Bystrica-zapad (dalej len ,,policajny organ®) v konani sp. zn. CVS: ORP-876/0Z-BB-2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ dorucil 3. oktobra 2016 na
okresnu prokuratiru trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu
neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podl'a § 374 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon®), ktorého sa mal dopustit’ ||| G . 7 . koncom roku 2015
zaslal v reakcii na emailovi spravu rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V
C. k.. 2T/39/2012 na niekolko emailovych adries“, ¢im mal staZovatel'ovi spOsobit’ vaznu
ujmu na jeho pravach. Trestné oznamenie st'azovatel'a bolo uznesenim policajného organu
CVS: ORP-876/0Z-BB-2016 zo 4. novembra 2016 postupom podl'a § 197 ods. 1 pism. d)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) odmietnuté. Na zdklade st'aznosti stazovatela prokurator okresnej prokuratury
uznesenim €. k. 4 Pn 399/16/6601-8 zo 16. decembra 2016 uznesenie policajného organu
zrugil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dal§im uznesenim policajného organu
CVS: ORP-876/0Z-BB-2016 z 5. maja 2017 bola vec tykajiica sa podozrenia z predinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi odmietnuta, ked’Ze nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost
stazovatel'a proti oznacenému uzneseniu policajného orgadnu prokurdtor okresnej

prokuratary uznesenim sp. zn. 4 Pn 399/17/6601 z 21. juna 2017 ako nedovodnu zamietol.

3. Stazovatel’ namieta porusSenie zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresnej prokuratury a postupom policajného organu
v suvislosti s vybavenim jeho trestného ozndmenia, pricom v odovodneni st'aznosti blizsie
argumentuje:

«Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze prokurator Okresnej prokuratury Banskad
Bystrica ulozil poverenému prislusnikovi PZ, aby sa zaoberal kaZdou rozhodnou
skutocnostou, na ktoru poukazuje stazovatel v podanej staznosti. Taktiez dal staZovatelovi

za pravdu v tom, zZe povereny prislusnik PZ sa nezaoberal skutocnostou, resp. neskumal



pripadnu trestnost’ konania _ vo vztahu k zverejneniu predmetného

rozsudku na diskusnom fore KVL SR.

Stazovatel ma za to, Ze povereny prislusnik PZ nesplnil, to ¢o mu prokurator
Okresnej prokuratury Banskad Bystrica uloZil a uplne sa stotoznil s obranou _
- ktory poukazal na to, Ze rozsudok je zverejneny na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR, pricom v rozsudku je sice anonymizované meno staZovatela, ale udaje
o zdravotnom stave, na ktoré vo svojom oznameni poukazoval stazovatel anonymizované
nie su. Povereny prislusnik PZ nemal toto tvrdenie vobec zobrat do uvahy, nakolko
Okresnemu sudu Bratislava 1V, ktory spristupnil rozsudok 2T/39/2012 KVL SR a ndsledne
ho predlozil na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR bolo
na zdklade rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov SR ¢ 00009/2016-0s/14
zo dna 18.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.06.2016, zistené porusenie
viacerych ustanoveni zak.c. 122/2013 Z.z. Tato skutocnost, vSak ni¢ nemeni na tom, Ze
I - (culu svojej funkcie v Prezidiu KVL SR ziskal rozsudok
2T/39/2012 (neopravnene spristupnenym Okresnym sudom Bratislava 1IV) a dalej ho
zverejnoval na diskusnom fore KVL SR s vyslovnym upozornenim na pasaze o psychickom
zdravi stazovatela a taktiez rozsudok neopravnene spristupneny Okresnym sudom
Bratislava IV (obsahuje totizto dolozku pravoplatnosti) sa objavil aj na facebookovom
profile .| (vodobnost' s menom a priezviskom stazovatela zrejme cisto nahodna).

Napriek vysSie uvedenym zdavaznym skutocnostiam s ktorymi sa povereny
vySetrovatel’ PZ nevysporiadal (napriek tomu Ze mu bolo ulozené, aby sa zaoberal kazdou
rozhodnou skutocnostou, na ktoru poukazuje stazovatel’ v podanej staznosti), prokurdtor
Okresnej prokuratury Banska Bystrica sa uplne stotoznil s tymto svojvolnym odévodnenim
a poukdzal na len zdsadu , ultima ratio®. Taktiez nebral v uvahu, Ze listinné dokazy
jednoznacne preukazovali, Ze rozsudok zverejneny ¢i uz na diskusnom fore KVL SR alebo
na facebookovom profile .| nebo! z webového sidla Ministerstva spravodlivosti
SR, nakolko to bola jednoznacne kopia origindlneho rozsudku obsahujuca dolozZku
pravoplatnosti, ktora bola neopravnene spristupnena Okresnym sudom Bratislava 1V.

Taktiez sa absolutne nevenoval otdzke, ktoru chcel povodne riesit, preco nebol udajny dopyt

_ oficialne zaregistrovany v poste KVL SR ako preukadzal stazovatel.



.V tomto pripade mozno jednoznacne konstatovat, Ze odovodnenie prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica, ktorym zamietol staznost’ staZovatela, je svojvolné
a v prikrom rozpore s vysledkami preverovania. To isté plati aj o odovodneni uznesenia

povereného prislusnika PZ, voci ktorému staznost' smerovala.»

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na inu pravnu ochranu podla podla ¢l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry pod sp.zn. 4Pn 399/17/6601
a Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad CVS: ORP 876/0Z-BB-2016 porusené
bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 20.000 € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré je Okresna prokuratura Banska Bystrica povinnd vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnej prokurature Banska Bystrica v  konani vedenom  pod
sp. zn. 4Pn 399/17/6601 sa uklada dalej konat.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 312,34 €
(slovom tristodvanast eur a tridsatStyri centov), ktoru je Okresnd prokuratura Banska
Bystrica povinnd vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel namieta, Ze postupom okresnej prokuratury v konani vedenom
podsp.zn. 4 Pn 399/17/6601 a postupom policajného orgdnu v konani sp. zn.
CVS: ORP 876/0Z-BB-2016 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla stazovatela postup prokuratora okresnej
prokuratary a postup policajného orgdnu v napadnutom konani bol svojvol'ny a v rozpore

s vysledkami preverovania.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

K namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy postupom policajné¢ho organu

9. Pri prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktory spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je
a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc Ustavného stdu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.



10. Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie postupu a uznesenia policajného organu bol
na zéklade st'aznosti stazovatela povolany prokurator okresnej prokuratiry ako nadriadeny
organ, ktorého prdvomoc predchiddza prdvomoci ustavného stdu, tstavny sud staznost
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.
V. US 405/04, 1I. US 133/05, III. US 290/06, II. US 288/07, 1. US 208/08,
11. US 72/09, 111. US 165/2013).

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresnej prokuratiry

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je Glohou ustavného stidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov v rdmci im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Sucastou obsahu zdkladn¢ho prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie iradného rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 260/06, I. US 110/07,
I1. US 2/09 a iné).

14. Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim z21. juna 2017 zamietol ako
ned6vodnll staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu policajného organu o odmietnuti trestne;j
veci a v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«V prvom rade poukazujem na skutocnost, Ze uznesenie povereného prislusnika PZ,
ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietol predmetnu vec trestného oznamenia
stazovatela, povazujem za spravne a zdkonné, vydané na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu, a za sprdavne rovnako tak povazujem aj pravne posudenie danej veci ako
aj odovodnenie napadnutého uznesenia.

Prave z odovodnenia napadnutého uznesenia celkom zrozumitelne vyplhyvaju dévody,
pre ktoré povereny prislusnik PZ rozhodol o odmietnuti trestného oznamenia s tym, Ze sa
dostatocne zaoberal kazdou rozhodnou skutocnostou, na ktoru ozmnamovatel poukadzal
v podanom trestnom ozndameni a na spravnost vydaného uzmesenia nemaju vplyv ani
skutocnosti, na ktoré stazovatel, resp. jeho prdavny zastupca poukazuje v aktudlne podanej
staznosti. Povereny prislusnik PZ celkom zrozumitelne aj s poukazom na rozhodné pravne
skutocnosti vysvetlil, preco nemozno oznamené konanie, resp. preukdzané konanie
podozrivého doposial’ vyhodnotit ako protipravne konanie v zmysle Trestného zdkona.
S poukazom na konkrétne pravne skutocnosti povereny prislusnik PZ podrobne zdévodnil
a oznamovatelovi vysvetlil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu podla
§ 374 Tr. zak., pricom zaroven poukdzal a podrobne vysvetlil, preco v danom pripade
ozndmené konanie nenaplita rozhodujiice znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného
cinu, resp., Ze tieto doposial neboli doposial preukdzané. Rozsah dokazovania pritom
povazujem za dostatocny a primerany povahe celej veci. V tejto suvislosti poukazujem
na skutocnost, zZe povereny prislusnik PZ doplnil celkové dokazovanie, resp. vykonal
predpripravné konanie v takom rozsahu, ako mu to bolo uloZené v pokyne dozorujuceho
prokuratora, po zruSeni primdrneho rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie este
v mesiaci december 2016.

Naviac k veci dodavam, Ze v danom pripade s poukazom na zasadu ,,ultima ratio*

nevidim dévod na zdsah orgdnov cinnych v trestnom konani ( dalej len ,,OCTK"), a to



jednak z dovodu, Ze na ochranu a ndpravu pripadne poskodenych prav oznamovatela
postaci, resp. je aj ovela vhodnejsi zdasah inych orgdanov verejnej spravy, ktoré sa priamo
Specializuju na ochranu osobnych udajov, resp. pokial’ oznamovatel povazuje opatrenia ci
suvisiace rozhodnutia tychto organov za nedostacujice, moze sa v konecnom dosledku
obratit na prislusny obciansko-pravny sud, ktory ma taktiez SirSie zdkonné moZnosti
napravy ako OCTK.

V' tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, Ze najmd v poslednych rokoch boli
na uzemi Slovenskej republiky zriadené viaceré Strukturované organy verejnej spravy, ktoré
posobia na useku ochrany osobnych udajov a ktoré su opravnené na konStatovanie ci
a v akom rozsahu boli porusené prava jednotlivca vo vztahu k ochrane osobnych udajov
a v pripade potreby su opravnené uloZit ucinné a efektivne opatrenia na odstranenie
protipravneho stavu, rovnako tak su v pripade, Ze je to dovodné, opravnené ukladat aj
sankcie. ESte vdcsi rozsah ochrany prav poskodeného a to aj vo vztahu k pripadnym
nasledkom rozsirovania nepravdivych udajov poskytuje obciansko-pravny sud, ktory
na rozdiel od organov c¢innych v trestnom konani moze vo veci vykonat efektivnu napravu
av pripade, zZe je to dovodné aj priznat majetkovi ¢i nemajetkovu ujmu, ktora mohla
pripadne v suvislosti s rozsirenim urcitych udajov poskodenému vzniknut.

Trestno-pravny postih v danom pripade nevylucuje len civilno-pravna rovina celého
sporu, ktory je mozné vyriesit v celom rozsahu mimo-trestnymi prostriedkami, ale aj
skutocnost, Ze oznamené, zistené a preukdzané konanie podozrivého v Ziadnom pripade
nenapliia znaky precinu neoprdvneného nakladania s osobnymi udajmi tak, ako to md
na mysli Tr. zdkon, avSak najmd tak, ako to vyzaduje kaZdodenna trestno-pravna prax.
Prave ustdalend rozhodovacia prax vyzaduje, aby v pripade, Ze je to mozné preskumali
pripadné porusenie osobitnych pravmych predpisov na useku ochrany osobnych udajov
primdrne Specializované organy verejnej spravy a az na zaklade ich odporucania, resp.
podnetu zvicsa konaju aj organy cinné v trestnom konani, v pripade, Ze napravu nemozno
dosiahnut’ mimo-trestnymi prostriedkami.

K niektorym dalsim skutocnostiam, ktoré vyjadril stazovatel’ v podanej staznosti
dodavam, ze skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym cinom
len preto, Ze ho za trestny cin oznaci oznamovatel v podanom trestnom ozndmeni.

Oznamovatel (poskodeny) md pravo na podanie trestného ozndamenia a organy cinné



v trestnom konani maju ndsledne povinnost sa nim zaoberat a rozhodnut' o nom, avsak
posudenie, ¢i skutok napliia alebo nenaplia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
cinu je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami
a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok na to,
aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (primerane aj uznesenie
Ustavného siidu SR sp. zn. ITI US 287/06).

V tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, zZe trestny poriadok neumoznuje zacat
trestne stihanie ak skutok nie je zrejmy, pricom pripadné svojvolné vymedzenie skutku
zo strany organov cinnych v trestnom konani by bolo nepripustné a bolo by v rozpore
so zdasadou zakazu svojvole pri rozhodovani prislusnych orgdanov (t. j. orgdn cinny
v trestnom konani nemoze najskor ,,vytvorit* skutkové okolnosti tak, aby zodpovedali
urcitej pravnej kvalifikacii a Zelaniu oznamovatela a potom jej prispésobovat’ dokazovanie,
ale postup musi byt opacny, teda urcita pravna kvalifikacia musi sama vyplynut
zo zisteného konkrétneho skutkového stavu).

Zaverom poukazujem aj na uzZ spominanu zasadu , ultima ratio” ako jednu
zo zdkladnych zdsad trestného konania, spocivajucu v povinnosti organov cinnych
v trestnom konani dat prednost’ uplatiiovaniu zodpovednosti podla netrestnej pravnej
normy pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prava a to aj v pripade
existencie podozrenia zo spdchania trestného cinu (td vsak v danom pripade doposial
potvrdend ani nebola). Princip ultima ratio plni tiez funkciu subsidiarnu, ktora spociva v
tom, Ze trestnopravne normy maju byt pouzivané len pokial pouZitie inych prostriedkov
pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné. Alebo
povedané inak, zakonodarca by mal kriminalizovat len tie najzavaznejsie pripady a umoznit
organov cinnych v trestnom konani a sudov je reagovat uplatiiovanim trestnej represie len
na pripady spolocensky Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane
ohrozenych, ¢i porusenych prav. Trestné pravo by sa, najmd v sukromnopravnych vztahoch,
malo uplatinovat skutocne len podporne k inym pravnym normam a aj to len v pripadoch
zjavnych excesov v sukromnopravnych vztahoch, pretoze trestné pravo je nastrojom celkom

nevhodnym k regulacii sukromnopravnych vztahov (na ich regulaciu sluzia iné pravne



normy), pricom je potrebné vychadzat z pomocnej ulohy trestnej represie, to znamend
trestnu represiu uplatiovat’ len nasledne a vedla inych opatreni.

Z tychto dovodov mam za to, Ze staznostou napadnuté uznesenia policajta
zodpovedaju stavu veci a zdakonu, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto uznesenia.»

15. Z uznesenia policajného organu z 5. maja 2017 najmi vyplyva:

«Do spisového materialu bolo || GGG 2oozené rozhodnutie Uradu
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky pod ¢.: 00150/2017-Os/8 v ktorom ulozil
Komore veterindrnych lekdrov Slovenskej republiky povinnost odstranit zistené nedostatky,

pricom poukdzal na pochybenia || KGR i ozosiclani emailovej

komunikdcie zo dna 01.09.2015 a 17.12.2015 ako aj zverejnenia predmetného rozsudku

na internetovom fore KVLSR. Vo¢i |G :iodic dosledky

do dnesného diia Uradu na ochranu osobnych iidajov Slovenskej republiky nevyvodil.

Do spisu bol dolozeny Rozsudok v mene Slovenskej republiky ¢. k.: 2T/39/2012, ktory
je bezne pristupny na Internete ( https.://obcan.iustice.sk/content/public/item/3d438106-
4cch-4509-83de-042e33decaSa ). V predmetnom rozsudku je sice anonymizované meno
obzalovaného, ale udaje o zdravotnom stave na ktoré vo svojom ozndameni poukazuje
I 0 mizované nie su. Pri zadani mena ,,| | N 7o intemetovej
stranke www.google.sk sa zobrazi stranka www.otvorenesudy.sk na ktorej sa nasledne
zobrazi cislo rozsudku. TakzZe ktokolvek zrucnejsi si dokdze vyhladat a spojit meno
I s Rozsudok v mene Slovenskej republiky ¢ k.. 2T/39/2012 a obozndmit sa
s neanonymizovanou verziou predmetného rozsudku v ktorom su uvedené informacie
o zdravotnom stave ||| G

Z wuvedeného vyplhva, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu
,,Neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi* podla §-u 374 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. b) Trestného zdkona, nakolko | NN NG <./ s« k rozsudku
OS Bratislava IV ¢. k.: 2T/39/2012 dostal na zaklade nim podanej Ziadosti podla zdakona
o slobodnom pristupe k informaciam a nie v suvislosti s vykonom svojho povolania. Emaily,
ktorych prilohou bol predmetny rozsudok OS Bratislava IV sice odoslal, ale odoslal ich

neumyselne inym osobam, ¢i uz ako odpoved’ na Ziadost' o podanie informacie, lebo priamo
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ako odpoved uréent: || GG 0zsudok v mene Slovenskej republiky ¢. k..
2773972012 sice | G o s//romnd osoba zverejnil na internetovom
fore, ale nie za ucelom umyselne p0§k0dit’_ ale aby vyvratil tvrdenia inych
kolegov.

Mam zato, Ze zodpovedna osoba za KVLSR mala po podani Ziadosti o poskytnutie
informdacie || G W - slc zdkona ¢ 211/2000 Z. z., Rozsudok
v mene Slovenskej republiky ¢. k.: 21/39/2012 anonymizovat, aby ochradnila citlivé
informdcie a osobné udaje nachddzajuce sa v predmetnom rozsudku. Tym Ze tieto udaje
neanonymizovala porusila § 9 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.. Prdava a povinnosti vyplhvajiice
zo zdkona ¢. 211/2000 Z. z. O slobodnom pristupe k informaciam su v kompetencii vecne

a miestne prislusneho Okresného uradu.»

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnuté¢ho rozhodnutia prokurdtora okresnej
prokuratiry v spojeni s dovodmi rozhodnutia policajného orgénu tstavny sud konstatuje, ze
prokurator okresnej prokuratiry konal v medziach svojej prdvomoci a v sulade
predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré
interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom, pricom jeho tivahy st logické, legitimne
a pravne udrzatelné. Podla nazoru ustavného stdu prokurator okresnej prokuratiry
postupoval ustavne akceptovatelnym sposobom, ked’ vzal na vedomie podstatu argumentov
stazovatel'a vyjadrenych v jeho navrhoch a opravnych prostriedkoch, pricom zaroven
predstavil svoje argumenty, ktoré ho viedli k zéveru o absencii trestnopravneho rozmeru
konania podozrivého v predmetnej veci. V tejto stvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu
neprindlezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skuto¢nosti, na podklade ktorych v danom
pripade nebola vyvodend Ziadna trestnoprdvna zodpovednost' voci konkrétnej osobe
a v nazna¢enom smere, ani hodnotit’ a ani ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’
ich dévodnost, resp. to, ¢i su postaCujice na zaver o trestnopravnej zodpovednosti
akejkol'vek osoby a pre akykol'vek trestny ¢in. Ulohou ustavného sidu ako nezavislého
organu ochrany ustavnosti je skiimat’ iba ustavné kautely postupu organov verejnej moci
a znich vyplyvajice zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch
zpohladu toho, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii

so skutkovymi a pradvnymi okolnostami tej-ktorej veci. Vychadzajuc z uvedeného ustavny
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sud nepovazoval postup prokuratora okresnej prokuratiry, ktory konsStatujuc nenaplnenie
znakov precinu neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi a odvolavajuc sa na zasadu
,ultima ratio* nevzhliadol v danom pripade dovod na zésah orgdnov Cinnych v trestnom
konani; za svojvol'ny ¢i arbitrarny. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze zasadu ,,ultima
ratio* ako jednu zo zékladnych zéasad trestného konania akcentuje vo svojich rozhodnutiach

aj samotny Ustavny sad (napr. 1. US 261/2017).

17. Ustavny sid navy$e dodava, Ze v ramci svojej rozhodovacej Einnosti
v obdobnych veciach uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude
prokuratorom nie je sucastou zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu (napr.
I1. US 42/00, 11. US 238/02, 111. US 198/03). Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze
je poSkodeny trestnym ¢inom, nema ustavou zarucen¢ zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sadnemu organu ochrany ustavnosti
nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti

nema sucasne za nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody.

18. V obdobnych pripadoch tiez ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09),
ze vymedzenie trestn¢ho Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
§tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.
19. KedZe ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi postupom okresnej

prokuratury v konani sp. zn. 4 Pn 399/17/6601 a stazovatelom namietanym porusenim

prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, staznost’ v tejto Casti pri jej
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predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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