SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 269/2026-248

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I B (0 pcného JUDr. Andreou Gireth, advokatkou,

J. M. Hurbana 334/32, Zilina, proti uzneseniam Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Nt/2/2025
z 2. oktobra 2025 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/103/2025 z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢1. 8 ods. 1
a 2 acl. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a), ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami okresného siidu o navrhu stazovatela
na zahladenie jeho odstidenia a krajského stidu o jeho st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

I1.

2. Stazovatel’ bol v oktébri 2013 uznany vinnym zo zlo€inu a bol mu podmienecne uloZeny trest
odnatia slobody na dva roky s dvojrocnou skiiSobnou dobou. V marci 2017 bolo pravoplatné
rozhodnuté, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedcil a trest vykona. Na vykon trestu vSak nenastupil.
V juni 2017 okresny sud vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu. Po vypatrani pobytu
stazovatela v Cesku bol vjuli 2024 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Na jeho zaklade bol
stazovatel’ 8. janudra 2025 dodany do vykonu trestu, zktorého bol podmienecne prepusteny
27. janudra 2026. Stazovatel’ v januari 2025 poziadal okresny sud, aby zahladil odsudenie z oktdbra
2013 s tym, ze uloZeny trest sa premlc¢al v juni 2022 uplynutim piatich rokov od vydania prikazu
zjuna 2017. Podl'a stazovatela vyzvy okresného sudu oddeleniu patrania policie z rokov 2018
a 2023 nesmerovali k jeho dodaniu do vykonu trestu, ked’ze okresny sud sa len informoval
na dovody jeho nedodania do vykonu trestu. Okresny std tustavnou staznostou namietanym



uznesenim v oktobri 2025 navrh stazovatela zamietol, ked’ze nedoslo k preml¢aniu vykonu trestu,
a preto ani nezacala plynut’ lehota na zahladenie odstudenia.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sid zamietol staZnost staZovatela
proti uzneseniu okresného sudu. Odkazal na skorsie rozhodnutia o ziadosti stazovatel'a o zahladenie
odstdenia, ktoré vychadzali z uznesenia ustavného sadu (I. US 450/2018), podl'a ktorého Ziadosti
sudu o spravy o vykone prikazu na dodanie do vykonu su opatrenia smerujuce k vykonu trestu
avedu k preruSeniu plynutia premlcacej doby tak, ako to predpoklada § 90 ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, podla ktorého premlCanie vykonu trestu sa prerusuje, ak sud urobil opatrenie
smerujuce k vykonu trestu, o ktorého premlcanie ide, v spojeni s § 90 ods. 5 Trestného zakona,
podrla ktorého prerusenim preml¢ania sa zacina nova premlcacia doba.

4. Podl'a krajského stidu tymito tkonmi okresného sudu zacali plynit nové premlcacie doby
(posledna 9. augusta 2023). Krajsky sud uznal, Ze podla tstavného sidu (IV. US 106/2022)
je nepripustné, aby bolo preml¢anie vykonu trestu negované ukonmi sudu, ktoré simuluju redlny
vykon. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal aj na to, Ze ustavny sud povazoval za neudrzateI'né,
aby iba vydanie opatrenia podla § 408 Trestného poriadku, a nie aj jednotlivé kontroly jeho
realizacie boli konmi stdu na zabezpe&enie vykonu trestu (I. US 450/2018).

5. Krajsky sud uviedol, Ze zo spisu vyplyvaju opatrenia smerujuce k realizacii vykonu trestu
aajto,ze stazovatel sa nastupu na vykon trestu vyhybal od momentu, ked sa dozvedel
o neosvedceni sa v skuSobnej dobe. Krajsky sud uznal, ze nemozno ustalit presny Ccas,
kedy sa stazovatel’ zdrziaval mimo Slovenska, no bolo nepochybné, Ze sa v Cesku zdrziaval dlhsie
pred zadrZzanim, ¢o malo vzhl'adom na opakované opatrenia okresného sidu vplyv na preruSenie
plynutia preml¢acej doby. Krajsky sud poukdzal aj na spravanie stazovatela pocas doby, v rdmci
ktorej tvrdil, Ze wviedol riadny Zivot. Podla krajského sidu preukdzatelne vedel
o tom, Ze ma nastipit’ na vykon trestu. To konStatoval aj Cesky sud v suvislosti s jeho vydanim,
ked’ poukazal na to, Ze stazovatel svoj pobyt v Cesku nelegalizoval atajil svoju totoZnost,
predstavujuc sa fiktivnym menom. O jeho tvrdeni, Ze nepracoval pre zadvazné ochorenie, nebola
podla ¢eského sudu v spise ziadna zmienka. Krajsky sud k vyhlaseniu staZovatela zo septembra
2022, Ze sa od aprila 2017 zdrziaval na Slovensku, uviedol, ze je to v rozpore s tvrdenim jeho
ustanoveného obhajcu, ktorému otec st'azovatel'a uviedol, Ze st'azovatel je v zahranic¢i. Krajsky sud
poukazal na to, Ze stazovatel’ sa vyhybal nastupu na vykon trestu aj tym, ze nebol evidovany
v socialnej a zdravotnej poist'ovni, nezanechaval Ziadnu elektronickt stopu a dlhodobo sa zdrziaval
v Cesku pod fiktivnym menom.

I11.

6. Stazovatel' poruSenie zdkladnych prav na sidnu ochranu a obhajobu a prava na spravodlivy
proces identifikuje vtom, Ze sidy sa nezaoberali dokazmi a skuto¢nostami doélezitymi
pre rozhodnutie a nevyhodnocovali podmienky premlc¢ania vykonu trestu. Podl'a staZovatela
okresny sud ne$pecifikoval opatrenia a tkony po prikaze na dodanie do vykonu trestu z juna 2017
a krajsky sud rozhodnutie zalozil aj na skuto¢nostiach, ktoré neboli hodnoverne preukazané (pobyt
mimo Slovenska s cielom vyhnut sa vykonu trestu). Stazovatel’ skutonost, ze zatajoval svoje
meno, pripisuje hanbe v suvislosti s jeho medializaciou. Namietané¢ porusenie prava na ucinny
prostriedok napravy vyvodzuje z toho, ze krajsky sud sa len formalne zaoberal jeho staznost'ou.
Stazovatel' zdoraznuje, ze na Slovensku viedol riadny zivot, na trvalom pobyte si riadne preberal



postu, no okresny sud len formalne vykonaval vyzvy a ziadosti. Odmieta, ze by jeho otec
telefonoval s jeho obhajcom.

7. Stazovatel namieta nedostatocnost’ vedenia sudneho spisu, ktord spocivala v tom, ze listiny
o ukonoch smerujiacich k dodaniu do vykonu trestu (vysledky lustracii) boli do spisu zaloZené
az v marci 2023, hoci k lustraciam malo dochadzat’ od roku 2017. Je toho nazoru, ze lustracie mohli
byt vykonané spdtne. TieZ namieta, ze mu az do roku 2024 nebol umozneny pristup
do elektronického sudneho spisu. Podla stazovatela za opatrenia smerujuce k dodaniu do vykonu
trestu odnatia slobody nemozno povazovat vyzvy okresného sudu z marca 2018, februara 2023
a ani z augusta 2023, ked’ze v nich absentuji prejavy sadu smerujuce k dodaniu na vykon trestu.
Podl'a stazovatel'a rozhodnutie tstavného stdu sp. zn. IV. US 106/2022 prekonalo rozhodnutie
1. US 450/2018). Pripomina aj rozhodnutie in¢ho sudu, ktoré urgencie prikazu na dodanie
odsudeného do vykonu trestu nepovazovalo za opatrenie smerujuce k vykonu trestu.
Podla stazovatel'a k poruseniu jeho osobnej slobody doslo tym, Ze vrozpore so zakonom
vykonaval preml¢any trest odnatia slobody. To viedlo aj k zasahom do l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti, ochrany mena, sikromného a rodinného zivota a slobody pohybu.

Iv.

8. O poruseni zakladnych prav a slobod stazovatela ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim
okresného sidu bol na jeho odvolanie prisluiny rozhodnut krajsky sud. Ustavnid staznost
je tak proti uzneseniu okresného stiidu podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z&kon o Ustavnom sude*) nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sudu odmietnutd. V rozsahu proti uzneseniu krajského stidu je ustavna staznost’
zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

9. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu, treba uviest, Ze (ilohou
ustavného sidu nie je preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré krajsky sud
oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku, ¢i malo byt’ Ziadosti stazovatel'a o zahladenie
jeho odstidenia vyhovené. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na postdenie otazky, ¢i sa krajsky
sud s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne
a ¢1 ma sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny
charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného prdvneho omylu. V sulade s materidlnym pristupom
k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného sudu, ktoré s napadnutym uznesenim
krajského stidu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok (III. US 264/08, IV. US 372/08).

10. Podstatu namietky staZovatela predstavuje postdenie, ¢i sa krajsky sud dopustil zjavného
pravneho omylu, ked’ v odévodneni svojho uznesenia akceptoval ako opatrenia smerujuce k vykonu
trestu odnatia slobody aj ukony okresného sudu oznacené ako spravy vyziadané od Policajného
zboru tykajuce sa realizacie prikazu na zadrzanie st'azovatela na ticel jeho dodania do vykonu trestu
odnatia slobody. Krajsky sud sa vysporiadal s relevantnou judikatirou ustavného sudu v tejto
otazke tak, aby zaistil vyvazenost’ medzi nutnostou zachovat’ podstatu premlcania vykonu trestu
na strane jednej a prijatel'nost’ akékol'vek tkonu alebo opatrenia sudu spdsobujiceho prerusenie
premlcacej doby na strane druhej v nadvéznosti na to, ze do premlcacej doby sa nezapocitava doba,
po ktort nebolo mozné trest vykonat’ preto, ze sa odsudeny zdrziaval v cudzine s imyslom vyhnut



sa trestu. Prave v tomto aspekte sa vec stazovatela odliSuje od nim preferovaného rozhodnutia
tstavného sidu (IV. US 106/2022), v ktorom ustavny sad podrobil kritike nevysporiadanie
sa preskimavaného sudneho rozhodnutia s aplikaciou § 90 ods. 3 Trestného zékona na konkrétne
skutkové okolnosti.

11. Popritom krajsky std riadne zohl'adnil predchadzajiuce rozhodnutia a v nich uvedené opatrenia
smerujuce krealizdcii nariadeného vykonu trestu, ako aj skutoCnost, ze stazovatel
sa pred zadrzanim preukazatelne nachadzal v Cesku a konal tak, aby ho nebolo mozné najst’, hoci
vedel, Ze ma trest vykonat. Z odévodnenia krajského stidu preto nevyplyva tstavne neudrzatel'né
posudenie staznosti stazovatel'a. Namietané uznesenie krajského sudu nie je vysledkom zjavnej
mylnej aplikacie § 90 ods. 3 Trestného zakona, podl'a ktorého do premlCacej doby sa nezapocitava
doba, po ktorti nebolo mozné trest vykonat’ preto, ze sa odsudeny zdrziaval v cudzine s umyslom
vyhnut sa trestu, a § 90 ods. 4 pism. pism. a) a ods. 5 Trestného zdkona, podla ktorych premlcanie
vykonu trestu sa prerusuje (zacina plynut’ nova premlcacia doba), ak sud urobil opatrenie smerujtice
k vykonu trestu, o ktorého preml¢anie ide.

12. Pokial’ ide o ndmietky tykajtice sa vedenia spisu, je nutné uviest, ze v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sa nenachddzaju ziadne namietky, ktoré stazovatel uvadza v ustavnej staznosti,
preto ani krajsky sid nemohol na tieto nedostatky reagovat’. Tie mohol a mal stazovatel namietat’
prave v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Je nutné podotknut, Ze stazovatel’ uvadza,
ze nejasnost’ povodu datumu z marca 2023 sposobuje neddveryhodnost’ uvedenych listin, zaroven
vSak na inom mieste jasne uznava, Ze $lo o Cas, kedy tieto pisomnosti boli vytlacené.

13. Namietky poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru nemoZno posudzovat
vzhl'adom na nepouzitel'nost’ tohto ¢lanku na konanie o zahladeni odstdenia, ked’ze nejde o trestné
obvinenie. Pdsobnost’ ¢l. 6 dohovoru spravidla nepresahuje okamih kone¢ného, préavoplatného
rozhodnutia o vine atreste. Nevztahuje sa teda ani na vykonavacie konanie a rozhodnutia
v iom urobené, ako je rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie, o nariadeni vykonu
podmiene¢ne odlozeného trestu, konanie o milosti, pricom do tejto kategérie patri aj rozhodovanie
o zahladeni odstidenia (IV. US 320/2024). Nie je mozné nasledne konstatovat’ ani zasah osobnej
slobody staZovatela, kedze vykon trestu odnatia slobody je pripustnym obmedzenim osobnej
slobody, ak knemu doSlo vsulade so zdkonom. StaZovatel bol v stlade s trestnopravnymi
predpismi pravoplatne odsideny a bol mu uloZeny trest odnatia slobody. Vzhladom
na to, Ze pri posideni plynutia premlcacej doby a nésledného nevyhovenia Ziadosti o zahladenie
odstudenia nedoslo k zjavnému pravnemu omylu krajského stdu, vykon trestu odiatia slobody
nemdze byt v rozpore s €l. 17 ustavy. Rovnaky zéver je nutné vztiahnut' aj na ndmietky o zdsahu
do l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochrany mena, zasahu do sukromného
arodinného Zivota a slobody pobytu a pohybu podla Ustavy a dohovoru, ktoru stazovatel' viaze
takisto len na argument o preml¢ani vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026
Robert Sorl
predseda senatu



