SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/2014-89

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
A., s. 1. 0., obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti B., s. 1. 0., obchodne;j
spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spoloc¢nosti E., s. r. 0.,
obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., obchodnej spolocnosti E., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
E., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti P., s. . 0., obchodnej
spolo¢nosti R., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0.,
obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0., obchodnej spoloc¢nosti R., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
R., s. 1. 0., obchodnej spolocnosti R., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., obchodnej
spolo¢nosti D, s. r. 0., obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0.,
obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., a obchodnej spolo¢nosti F., s. r. o., zastapenych
advokdtom Mgr. Rastislavom Hanuldkom, Advokéatska kanceldria Capitol Legal
Group s. 1. 0., so sidlom Kollarovo ndmestie 20, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia
¢l.1ods. 1,¢l.20ds.2a3,¢l.120ds.1a2,¢l. 13 0ods. 1,2,3a4,c¢l 20 ods.1a4, ¢l 35
ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, &l. 55 ods. 2 a ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj vo veci
namietaného poruSenia prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 0015/2014/E, 8991-2013-BA z 21. novembra 2013, ako aj ustanoveniami



§ 26 ods. 23, 24 a 26 a § 29 ods. 13 a 14 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi

¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., obchodnej spolocnosti A.,s.r. 0.,
obchodnej spolocnosti S., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
E., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spoloc¢nosti E., s. r. 0., obchodne;j
spolo¢nosti M., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spoloc¢nosti E., s. 1. 0.,
obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
R., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., obchodne;j
spolo¢nosti Z., s. 1. 0., obchodnej spoloc¢nosti R., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0.,
obchodnej spoloc¢nosti R., s. . 0., obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
D., s. 1. 0., obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., obchodne;j

spolo¢nosti S., s. 1. 0., a obchodnej spolo¢nosti F.s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. februara 2014 dorucena staznost obchodnej spolocnosti R., s. r. 0., obchodnej
spolo¢nosti A., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0.,
obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
E., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti M., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej
spolo¢nosti E., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0.,
obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
R., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., obchodnej
spolo¢nosti R., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. 0.,
obchodnej spolo¢nosti D, s. r. 0., obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti

S., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., a obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0., vo veci



namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1a 2,¢l. 13 ods. 1, 2,3 a 4,
¢l.20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 55 ods. 2 a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj vo veci namietaného porusenia prav zarucenych
vCl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), v ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 49 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,,Zmluva o EU“) rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej aj ,jurad pre regulaciu®) ¢. 0015/2014/E, 8991-2013-BA
z21. novembra 2013, ako aj ustanoveniami § 26 ods. 23, 24 a 26 a § 29 ods. 13 a 14
vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje

cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska o regulacii®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su vyrobcami elektriny
zo slne¢nej energie, ktori si napojeni do distribucnej sustavy el. energie prevadzkovanej
obchodnou spolo¢nostou Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. (d’alej len ,regulovany
subjekt™). Na zaklade § 14 ods. 11 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zdkon o regulacii®) v spojeni s § 26— § 28 vyhlasky o regulacii vydal
urad pre reguldciu cenové rozhodnutie ¢. 0015/2014/E, 8991-2013-BA z 21. novembra 2013
(dalej len ,,cenové rozhodnutie*), ktorym urCil pre regulovany subjekt tarify za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribiciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie

od 1. januéara 2014 do 31. decembra 2014.

Staznostou podanou Ustavnému sidu stazovatelia namietaju, ze ich prava boli
porusené v prvom rade v pricinnej suvislosti s vyhlaSkou o reguldcii, konkrétne jej
ustanoveniami § 26 ods. 23, 24 a 26, ako aj § 29 ods. 13 a 14, a nasledne tiez na jej zaklade
vydanym cenovym rozhodnutim, do ktorého sa v podstate mal premietnut obsah
oznaCenych ustanoveni vyhlaSky o regulacii a v tejto suvislosti stazovatelia v st'aznosti
uviedli:

«Stazovatelia maju tiez za to, zZe ich... zakladné prava a slobody boli porusené aj
vhldskou Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢ 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje

cenova regulacia v elektroenergetike..., konkrétne ustanoveniami § 26 ods. 23, 24 a 26



a$29 ods. 13 a 14 Vyhlasky, ktorymi PoruSovatel’ urcil povinnost StazZovatelov platit
Regulovanému subjektu platbu za pristup do distribucnej sustavy Regulovaného subjektu.

Hoci z formalno-pravneho hladiska ma Vyhlaska povahu vseobecne zavizného
pravneho predpisu, Stazovatelia poukazuju na to, zZe z materidlneho hladiska maju
napadnuté ustanovenia Vyhlasky povahu individudalneho spravneho aktu, ktorého
preskimanie podlieha pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky v zmysle clanku 127
Ustavy SR. ...

Z formalneho hladiska predstavuje Vyhlaska procesny predpis, ktorym sa urcuju
podrobnosti procesu schvalovania cien tovarov a regulovanych cinnosti v elektroenergetike
a podmienok ich uplatiovania ... Podla Vyhlasky sa postupuje pri urcovani a schvalovani
cien a podmienok ich uplatinovania v cenovom konani, vysledkom ktorého je vydanie
cenového rozhodnutia... Vyhlaska ako vSeobecne zavizmy pravny predpis je preto
pre Stazovatelov v zasade nenapadnutelnd (s vynimkou blizSie Specifikovanou v clanku
IV B tejto staznosti), napadnut’ vSak mozno akt jej aplikacie, ktorym je prave Cenoveé
rozhodnutie, konkrétne jeho napadnuta cast vztahujuca sa aj na Stazovatelov a upravujuca
podmienky uplatiovania Tarify za RK. ...

... je obsah napadnutej casti Cenoveho rozhodnutia obsahovo totozny s prislusnymi
ustanoveniami Vyhlasky, t. j. obsah Vyhlasky sa v ramci cenového konania ,, premietol”, aj

do Cenového rozhodnutia. ...»

Stazovatelia povazuju vyhlasku o regulécii a na jej zéklade vydany cenovy predpis,
ktorymi im mala byt ako vyrobcom elektriny zavedend s u€innost'ou od 1. januara 2014
novd povinnost, ato povinnost platit regulovanému subjektu (Vychodoslovenska
distribu¢nd, a. s.) za pristup do regionalnej distribu¢nej ststavy na distribuciu elektriny
tarifu za tzv. rezervovanu kapacitu (d’alej len ,tarifa za RK*), za netistavné najmé z doévodu,
ze tato povinnost, ktord do 31. decembra 2013 neexistovala, je ulozena aj vyrobcom
elektriny, ktory sregulovanym subjektom nemaji uzavret¢ zmluvy o pristupe
do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, a teda ani de facto nevyuzivaja distribu¢nu
sustavu regulovaného subjektu, ktorému by mali platit. Stazovatelia poukazuju
na skuto¢nost, Ze prave oni su takymito vyrobcami elektriny, priCom navySe st vyrobcami

elektriny, ktori maji pravo na podporu podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore



obnovitelnych zdrojov energie a vysoko UCinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o podpore
obnovitel'nych zdrojov*), ktord podpora je zabezpecend povinnostou regulované¢ho subjektu
povinne od nich odoberat’ cely objem nimi vyrobenej elektriny a to na vystupe zo zariadenia
na vyrobu elektriny, resp. na vstupe do distribucnej sustavy, takze ,,Stazovatelia teda
de iure ani de facto neuskutocnuju prepravu elektriny distribucnou sustavou, a preto niet
Ziadneho racionalneho dovodu na zabezpecovanie pristupu do distribucnej sustavy
pre zariadenia Stazovatelov (rezervdciu distribucnej kapacity) a uzavieranie zmluvy
o pristupe a distribucii“, ateda v kone¢nom dosledku tak podla stazovatelov nie je ani

pravny dévod na to, aby regulovanému subjektu platili tarifu za RK.

V stvislosti s uvedenym stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Stazovatelia povazuju za potrebné zdoraznit, ze podla prdvneho stavu
uplatinovaného do konca roka 2013 neboli vobec povinni platit' takuto platbu, a to ani
v pripade, ak im bola regulovand cinnost pristupu do distribucnej sustavy a distribucie
elektriny alebo cinnost pristupu do prenosovej sustavy a prenosu elektriny poskytovand
a mali na tieto ucely uzavrety s Regulovanym subjektom prislusny zmluvny vztah (tato
sluzba bola v tom case poskytovana bezplatne). Podla predchadzajiiceho prdavneho stavu
boli za poskytovanie takejto sluzby povinni platit iba odberatelia elektriny pripojeni
do distribucnej sustavy alebo prenosovej sustavy. Pre vyrobcov elektriny tak ide o uplne
nOVU pOVInnost. ...

Specifikom tejto platby vsak je, ze sa povinnost na jej platenie uklada aj vyrobcom
elektriny, ktori nemaju s Regulovanym subjektom wuzavretu zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy a distribucii elektriny, a teda nielen zmluvne ale ani de facto
nevyuzivaju distribucnu sustavu Regulovaného subjektu. Napadnuta cast Cenového
rozhodnutia je tak v tomto ohlade totozZna so znenim ust. § 26 ods. 23 Vyhlasky, podla
ktorého ,, Vyrobcom elektriny pripojenym do regiondlnej distribucnej sustavy sa uhradza
prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy platba za pristup do distribucnej sustavy
vo vySke podla predchadzajucej vety na zdaklade faktury vystavenej prevadzkovatelom

regionadlnej distribucnej sustavy, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema



s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo
zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny."

Tarifa za RK sa mad tak voci takymto vyrobcom uplatiovat ako fixny mesacny
poplatok na zaklade faktury vystavenej Regulovanym subjektom, a to bez ohladu
na existenciu zavdzku na poskytovanie regulovanej ¢innosti pristupu do distribucnej sustavy
a distribucie, na rozsah vyuzivania distribucnej sustavy Regulovaného subjektu ¢i na rozsah
elektriny vyrobenej Stazovatelmi.

Medzi vyrobcov elektriny, ktori nemaju s Regulovanym subjektom uzavretu zmluvu
o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny a tuto regulovanu cinnost' v praxi
ani nevyuzivaji patria aj Stazovatelia. Ziaden pravny predpis im pritom povinnost uzavriet
zmluvu a vyuzivat' distribucnu sustavu Regulovaného subjektu neuklada, ba dokonca
vzmysle ust. § 27 ods. 1 pism. b) Zdakona o energetike je uzavretie zmluvy o pristupe
do sustavy povazované ,,len“ za prdavo vyrobcu a nie jeho povinnost. ...

Pre uplnost’ je potrebné wuviest, Ze StaZovatelia patria medzi vyrobcov elektriny
s pravom na podporu podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon o podpore”), a to najmd s pravom
na podporu formou povinného odberu elektriny za cenu elektriny na straty, ktoru
zabezpecuje prave Regulovany subjekt. Podstatou tejto formy podpory pritom je, Ze cely
objem elektriny, ktory Stazovatelia vyrobia je dodany a odobraty zo zariadenia na vyrobu
elektriny (t.j. na vystupe zo zariadenia na vyrobu elektriny resp. na vstupe do distribucnej
sustavy). Stazovatelia teda de iure ani de facto neuskutocnuju prepravu elektriny
distribucnou sustavou, a preto niet ziadneho raciondlneho dovodu na zabezpecovanie
pristupu do distribucnej sustavy pre zariadenia Stazovatelov (rezervaciu distribucnej
kapacity) a uzavieranie zmluvy o pristupe a distribucii.

Stazovatelia maju navyse za to, Ze im prepravu elektriny distribucnou sustavou
(distribuciu elektriny) neumoziuje ani platna legislativa, kedZe podla ust. § 4 ods. 10
Zakona o podpore je kazdy z nich povinny , dodat previadzkovatelovi regiondlnej
distribucnej sustavy, u ktorého si uplatiuje podporu, cely objem vyrobenej elektriny .
Po splneni tejto povinnosti tak Stazovatelom ,,neostava“ Ziadna elektrina, ktoru by mohli

prepravovat distribucnou sustavou k dalsim odberatelom.



Z uvedeného vyplyva, Ze StaZovatelia vobec nepotrebuju uzavierat s Regulovanym
subjektom zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny a ani tieto
regulované sluzby vyuzivat. Napriek tomu im v§ak Cenové rozhodnutie a Vyhldska ukladaju
povinnost platit Tarifu za RK. ...

Na zdklade uvedenych skutocnosti je tak zrejmé, Ze Stazovatelia su priamo dotknuti
na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach Cenovym rozhodnutim
a Vyhlaskou (v rozsahu napadnutej casti), kedZe bez ohladu na vyuzZivanie distribucnej
sustavy Regulovaného subjektu musia platit' kazdy mesiac Tarifu za RK, a to , len“
na zaklade faktury vystavenej Regulovanym subjektom. V nasledujucich castiach tejto
staznosti pritom preukazuju, Ze Cenovym rozhodnutim a Vyhlaskou (vydanymi
Porusovatelom) doslo tiez k zasahu do ich zdkladnych prav a slobod. ...

Z uvedeného vyplyva, Ze voci StazZovatelom, ktori zmluvu o pristupe do distribucnej
sustavy a distribucii elektriny uzavretu nemaju a ani tuto regulovanu cinnost nevyuzivaju,
ma Tarifa za RK povahu autoritativnej poplatkovej povinnosti vyplyvajucej z Cenového
rozhodnutia a Vyhlasky ako vseobecne zavizného prdavneho predpisu. Porusovatel vsak
nemd pravomoc ukladat’ fyzickym a prdvnickym osobam Ziadnu poplatkovu povinnost,
pricom aj urcenie regulovanej ceny je podla Stazovatelov potrebné chapat len ako
Statnomocensky zdasah do zmluvnej slobody ucastnikov prislusného zavdzkovoprdavneho
vztahu v sietovych odvetviach a nie jej nahrddzanie. Povinnost zaplatenia ceny
podliehajucej cenovej regulacii moze vyplynut' len z konkrétneho zavdizkovopravneho
vztahu, a to v podobe protiplnenia za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby v sietovych
odvetviach.

A kedZe v pripade Stazovatelov sa regulovana cinnost pristupu a distribucie
neposkytuje, nemozno im ani ukladat’ povinnost platit cenu za jej poskytovanie. UlozZenie
takejto povinnosti v Cenovom rozhodnuti mozZno preto povazovat za ukon, ktorym
Porusovatel prekrocil svoje zakonné kompetencie. ...

O tom, zZe ucelom zavedenia Tarify za RK pre vyrobcov elektriny je predovsetkym
spoplatnenie vyrobcov elektriny bez ohladu na rozsah vyuZivania prislusnej regulovanej
¢innosti svedci aj odovodnenie konecného znenia ust. § 26 ods. 23 az 25 Vyhlasky:
,,Jednoznacné ustanovenie, Ze platba za distribuciu sa bude vztahovat' na vSetkych

vyrobcov elektriny... Zaroven sa explicitne navrhuje povinnost vyrobcov elektriny platit



platbu za distribuciu regiondlnej distribucnej sustave na zdklade faktury, aby nedochddzalo
k aplikacnym problemom tohto ustanovenia v praxi a k odmietaniu povinnosti platit
pre neexistujucu zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy
a distribucii elektriny. “ ...

Z uvedenych dovodov maju StaZovatelia za to, Ze v rozsahu v akom sa mad Tarifa
za RK uplatiiovat’ voci vyrobcom elektriny, ktori nevyuzivaju sluzbu pristupu do distribucnej
sustavy a distribucie elektriny doslo k prekroceniu pravomoci Uradu vykondvat cenovii

reguldciu a k poruseniu specifikovanych zakladnych prav a slobéd Stazovatelov. »

StaZzovatelia v stvislosti s namietanym poruSenim svojich prav v pri¢innej suvislosti
s vyhlaskou o regulacii v staznosti okrem iného tiez uviedli:

«Vyhlaska ma vsak povahu vseobecne zavizného pravneho predpisu, vo vztahu
ku ktorému v podmienkach materialneho pravneho Statu plati, Ze obsah jeho upravy musi
byt vseobecny, a to najmd s prihliadnutim na predmet upravy ako aj okruh adresatov.
Nedodrzanie tohto principu generality pravnej normy mozno preto povazovat' za porusenie
principu materidlneho pravneho statu vyplyvajiiceho z clanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny
sud SR k tomu wvddza: ,,Jednou z poziadaviek, ktoré napliajii pravny Stdt, je aj vSeobecne
uznavand poziadavka generality prdavnej normy, preto v rozpore s citovanym clankom
ustavy je pravna norma, ktora sa vztahuje na urcité, vopred zname jednotlivé veci* (ndlez
spis. zn. PL. US 16/95 zo dria 24.5.1995). ...

... Ak vsak cielom pravnej normy je zbavit' urcité konkrétne subjekty vlastnictva
(Co i len scasti) ¢i motivdacie v ich doterajSej podnikatelskej cinnosti, pripadne ndjst
,inu cestu’ ako ich zbavit viastnictva (t. j. inak ako cestou individualneho vyvlastnenia,
avsak s rovnakym dopadom), ide o akt, ktory je skryte urceny konkrétnym subjektom, bez
ambicii riesit modelovu situdaciu, naopak s cielom zasiahnut urcité konkrétne prava
a povinnosti konkrétnych subjektov. Takyto , predpis“ potom nie je fakticky vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom, ale individudalnym rozhodnutim Porusovatela, ktoré je
prijaté vo forme Vyhlasky. ...

Ako pritom vyplyva z rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR, pri posudzovani ¢i
v konkrétnom pripade ide o normativny alebo individudalny pravny akt, je potrebné

prihliadat nielen na jeho formu, ale tiez na jeho predmet, obsah a ucinky (ndlez



spis. zn. PLUS 16/95 zo diia 24.5.1995). Ustavny sud CR v rozhodnuti
spis. zn. PL. US 24/04 zo dia 28. 6. 2005 vo vztahu k ustanoveniu § 3a
zdkona ¢. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbe wuvaidza, zZe predmetné ustanovenie:
,upravuje jedinecny pripad, a schazi mu tak podstatny materidlni znak pravni normy, jimz
je obecnost. Materialné se proto nejedna o pravni predpis, ale napadené ustanoveni je de
facto individudlnim spravnim aktem. *

Ak sa pritom blizSie pozrieme na okruh adresdtov, predmet, obsah a ucinky
ustanoveni Vyhlasky upravujucich podrobnosti cenovej reguldacie cinnosti pristupu
do distribucnej sustavy a distribucie elektriny, ,,podla oznacenia‘ sa sice vztahuju len
na Regulovany subjekt ako prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy, ale co
do obsahu a ucelu maju zjavny dopad na vyrobcov elektriny pripojenych do distribucnej
sustavy Regulovaného subjektu (a teda aj na Stazovatelov). ...

... Vyhldaska je teda vo vztahu k odberatelom pripojenym do distribucnej sustavy
prisne vSeobecnd, zatial co vo vztahu k vyrobcom elektriny riesi konkrétnu situdciu
ustanovujuc platobnu povinnost s konkrétnym obsahom.

Takato selektivnost' v pristupe PoruSovatela vedie Stazovatelov k zaveru, Ze vysSie
uvedenou upravou ,,podrobnosti cenovej regulacie” vobec nesledoval ciele v podobe
nastavenia  vSeobecnych  (modelovych) podmienok cenovej reguldacie  cCinnosti
pristupu do distribucnej sustavy a distribucie pre vyrobcov elektriny, ale len ciel vyberu
vopred viac-menej presne definovatelného objemu financnych prostriedkov v prospech
Regulovaného subjektu... Stazovatelom sa tak javi, Ze primarnym cielom je odnatie casti
majetku vyrobcom elektriny pripojenych do distribucnych sustav, co vSak rozhodne
nemozno uskutocnovat na zaklade Vyhlasky a sposobom, akym to Porusovatel uskutocnuje.

Povahu citovanych ustanoveni Vyhlasky ako individudlneho pravneho aktu pritom
dokresluje aj fakt, Ze v pripade, ak by ustavny sud zrusil napadnuté casti Cenového
rozhodnutia, nadalej by sucastou pravneho poriadku boli ustanovenia § 26 ods. 23, 24 a 26
a § 29 ods. 13 a 14 Vyhlasky, ktoré vyrobcom elektriny (vratane Stazovatelov) ukladaju
totoznu povinnost ako zrusené casti Cenového rozhodnutia. Napriek pravnej ,, neexistencii
individudlneho spravneho aktu by tak nadalej existoval dostatocne urcity mechanizmus
vypoctu Tarify za RK a podmienok jej uplatiovania vyplvajuci zo vSeobecne zavdizného

pravneho predpisu.



Stazovatelia su preto toho ndzoru, Ze ust. § 26 ods. 23, 24 a 26 a § 29 ods. 13 a 14
Vyhlasky maju de facto povahu individudlneho spravneho aktu, v dosledku c¢oho je potrebné
pristupit nielen k zruSeniu napadnutej casti Cenového rozhodnutia, ale aj tychto ustanoveni
Vyhlasky. Opacny postup by totiz znamenal, Ze Stazovatelom bude odnaté pravo na sudnu
a inii pravau ochranu garantované clankom 46 ods. 2 Ustavy SR a clankom 6 ods. 1
Dohovoru, kedZe sa voci uvedenym ustanoveniam Vyhlasky nebudu moct branit' sudnou

cestou. »

Okrem toho stazovatelia namietaju, Ze napadanym cenovym rozhodnutim, ako aj
vyhlaSkou o reguldcii si ako vyrobcovia elektriny v porovnani sjej odberatelmi
diskriminovani, pretoze na rozdiel od jej odberatelov im nie je priznana moznost’ dojednat’
si s regulovanym subjektom hodnotu distribu¢nej (rezervovanej) kapacity, ktorda je

v kone¢nom dosledku urcujicou pre vypocet platby za pristup do distribucnej ststavy.

Stazovatelia tiez poukazuju na skutocnost, zZe ako vyrobcovia elektriny maju
s regulovanym subjektom, ktory je prevdadzkovatelom distribucnej siete, uzavreté iba zmluvy
o ich fyzickom pripojeni do distribucnej sustavy, za ktoré technické (fyzické) pripojenie uz
raz zaplatili, a teda ich za toto uz raz realizované pripojenie nemozno viac spoplatiiovat’ aj
v ramci regulovanej cinnosti pripojenia do distribucnej siete, pretoze tdto cinnost je
regulovanou cinnostou sui generis, takze «Hodnota maximdalnej rezervovanej kapacity teda
vobec nesuvisi so sluzbou pristupu do distribucnej sustavy a nemozno ju stotozmit s
distribucnou (rezervovanou) kapacitou, ktorda ma byt ako jedind relevantna z hladiska
zabezpecovania a spoplatinovania sluzby pristupu do distribucnej sustavy distribucie
elektriny.

V napadnutej casti Cenového rozhodnutia a Vyhlasky sa tak bez opory v zdkonnej

3

uprave ,,miesaju‘ inStituty pripojenia do sustavy (maximalna rezervovana kapacita)
s institutmi zabezpecenia pristupu do sustavy a distribucie s cielom urcit' fixnu hodnotu
vstupujucu do vypoctu Tarify za RK pre vyrobcov elektriny. Tymto postupom sa vSak nielen
popiera pravo vyrobcov elektriny dojednat si s Regulovanym subjektom hodnotu

rezervovanej kapacity, v akej Ziada o pristup do distribucnej sustavy, ale sa tiez bezdévodne

a arbitrarne urcuje vyrobcom elektriny povinnost platit’ Tarifu za RK v urcitej fixnej vyske
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(zodpovedajucej 12-mesacnej sadzbe platby za rezervovanu kapacitu) bez mozZnosti jej
ovplyvnenia upravou sposobu prevadzky zariadenia na vyrobu elektriny. ...

Uvedené len deklaruje quasi fiskdlny ucel zavedenia Tarify za RK pre vyrobcov
elektriny, pri ktorom je irelevantné zohladnenie miery vyuzivania prislusnej regulovanej
¢innosti a doraz sa kladie len na vyber urcitého objemu financnych prostriedkov, ktory pri
urceni fixnej platby mozno relativne jednoducho vypocitat vopred. Tym sa sucasne
garantuje Regulovanému subjektu urcity vynos od vyrobcov elektriny pripojenych do jeho
distribucnej sustavy, co takisto nemozZno povazovat za naplnenie ucelu cenovej

regulacie...».

Napokon stazovatelia namietaji, Ze vyhlaska o regulacii ana jej zdklade vydané
cenové rozhodnutie retroaktivne zasiahli do ich postavenia, pretoze zasiahli do uz
prebiehajiceho regulaéného obdobia, ktoré podla regulacnej politiky schvalenej Radou
pre reguldciu malo trvat’ od 1. januara 2012 do 31. decembra 2016, do behu tohto obdobia
vSak bolo zasiahnuté bez toho, aby vyhlaska pre reguldciu mala akékol'vek ustanovenie
o preruSeni alebo o skonceni takto stanoveného regulaéného obdobia, pricom v dosledku
tohto zdsahu sa postavenie stazovatel'ov ako vyrobcov elektriny zhorSilo tym, ze im bola
ulozena do tej doby neexistujuca povinnost. Uvedenym postupom tak podla stazovatel'ov
bolo retroaktivne zasiahnuté do ich legitimnych ocakavani, Ze v priebehu prebiehajuceho
regulacného obdobia nedojde k zdsadnym zmendm v pravidlach regulacie, Comu
prisposobili aj svoju hospodarsku politiku. V tejto suvislosti stazovatelia v staznosti tiez
uviedli:

,Zavedenie Tarify za RK pre vyrobcov elektriny uprostred stabilizovaného
regulacného obdobia prichadza preto do uvahy len v pripade, ak je vecne odovodnené,
vhodné a potrebné k dosiahnutiu sledovaného ciela, a najmd ak je dany verejny zdujem,
ktory prevazi nad zaujmom vyrobcov elektriny na dalSom trvani doterajsej pravnej upravy
(ndlez Ustavného siidu CR spis. zn. PL. US 17/11 zo diia 15. 5. 2012).

Porusovatel' vSak ani pri vydavani Vyhlasky a ani pri vyddavani Cenového
rozhodnutia Ziaden verejny zaujem nedeklaroval, a tak maju StaZovatelia za to, Ze zmena
pravidiel cenovej regulacie vztahujuca sa na vyrobcov elektriny nie je uskutocnena ustavno

konformnym spoésobom, a to z dovodu, zZe vyrazme zhorSuje ich prdavne a ekonomické
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postavenie, pricom je uskutocnend arbitrarne bez akéhokolvek verejne zndmeho
zhodnotenia dopadov na trh. Oproti vyrobcom v okolitych krajindach pritom dostava

slovenskych vyrobcov do vyrazne nevyhodnejsej pozicie.

V neposlednom rade stazovatelia vidia porusenie svojho zakladného prava a prava
na ochranu vlastnictva aj vtom, Ze osumu tarify zRK, ktord maji povinnost platit’
regulovanému subjektu, sa im znizi suma doplatku, ktory im vyplaca regulovany subjekt
za vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov (vyroba elektriny zo slnecnej energie, pozn.).
V dbsledku uvedeného tak podla stazovatelov dochadza nielen k zasahu do ich
vlastnickeho prava k majetku (prijmu), ktory legitimne ocakavali na zéklade zaruk
priznanych im zdkonom o podpore obnoviteI'nych zdrojov, ale sa tym zasahuje aj do ich
prava na podnikanie, ked’ze im bola obmedzend zaruka ndvratnosti investicii, ktoré vlozili
do zariadeni na vyrobu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov. V tejto suvislosti stazovatelia
tiez uviedli:

., Povaha vyroby elektriny zo slnecnej energie, pri ktorej podnikaju Stazovatelia,
za predchadzajucej ani sucasnej ekonomickej situdacie (najmd pri cenach elektriny
na komoditnych trhoch) neumoziiovala a dodnes neumozinuje navratnost investicii pocas
Zivotnosti zariadenia na vyrobu elektriny bez participacie na relevantnom systéme podpory.
S ohladom na zavdzok Slovenskej republiky zabezpecit' do roku 2020 minimdlne 14 %-ny
podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie na hrubej konecnej energetickej spotrebe,
prijatim Zakona o podpore pristupila Slovenska republika k zavedeniu systému podpory,
ktory umozni zaujemcom nielen investovat do zariadeni na vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie, ale tieZ ocakavat rozumnu ndavratnost' svojej investicie. ...

. navratnost investicie po zavedeni povinnosti platby Tarify za RK, k navratnosti
investicie nielenze nedojde v ramci pozadovanych 12 rokov, ale pri sucasnych cendch
elektriny ani pocas garantovanej 15-rocnej doby podpory, co zo zariadeni na vyrobu
elektriny zo slnecnej energie robi v podstate zmarené investicie. ...

Stazovatelia maju pritom za to, Ze otazka navratnosti investicie je uzko spojend
s moznostou tvorby zisku, kedZe bez ndvratnosti de facto niet redalneho zisku. Ten pritom
mozno celkom jednoznacne povazZovat' za podstatu a zmysel prava na podnikanie

garantovaného ¢lankom 35 ods. 1 Ustavy SR.
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Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava a slobody Stazovatelov vyplhvajuce z clanku 1 ods. 1, ¢lanku 2
ods. 2 a 3, clanku 12 ods. | a 2, ¢lanku 13 ods. 1,2,3 a 4, ¢lanku 20 ods. | a 4, clanku 35
ods. 1, ¢lanku 46 ods. 2, ¢lanku 55 ods. 2 a ¢lanku 123 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zdkladné prava a slobody vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zdkladnych slobod, clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, clanku 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a clanku 49 Zmluvy o fungovani Europskej unie boli porusené
rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi & 0015/2014/E, ¢islo spisu 8991-2013-
BA zo dna 21.11.2013.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi ¢. 0015/2014/E, cislo spisu 8991-2013-BA zo dna 21.11.2013 v rozsahu casti A
Clanku I bodov 9.18 az 9.20, clanku II prislusného stlpca prvej tabulky a druhej tabulky
urcujucich sumu tarify za pristup do distribucnej sustavy pre vyrobcov elektriny
pripojenych do distribucnej sustavy na napdtovej urovni VVN a VN, ¢lanku Il prislusného
riadku tabulky urcujuceho sumu tarify za pristup do distribucnej sustavy pre vyrobcov
elektriny pripojenych do distribucnej sustavy na napdtovej urovni NN a clanku Il prvej
vety bodu 8.

3

Stazovatelia si uplatiuju nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. ‘

Alternativne stazovatelia ,,V pripade, ak sa Ustavny sid SR stotozni s argumentdciou
Stazovatelov o povahe napadnutych ustanoveni Vyhlasky ako individualneho spravneho
aktu, Ziadajii Stazovatelia Ustavny sid SR, aby vydal aj takyto ndlez:

Zakladné prava a slobody Stazovatelov vyplyvajuce z clanku 1 ods. 1, clanku 2
ods. 2 a 3, clanku 12 ods. | a 2, ¢lanku 13 ods. 1,2,3 a 4, ¢lanku 20 ods. | a 4, clanku 35
ods. 1, ¢lanku 46 ods. 2, ¢lanku 55 ods. 2 a clanku 123 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zdkladné prava a slobody vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, clanku 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod a clanku 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie boli porusené
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ustanoveniami § 26 ods. 23, 24 a 26 a § 29 ods. 13 a 14 vyhlasky Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia
v elektroenergetike.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje ustanovenia § 26 ods. 23, 24 a 26 a § 29
ods. 13 a 14 vyhldsky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike.

Stazovatelia si uplatinuju nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. *

St'aznostou podanou tstavnému sudu sa stazovatelia tiez doméhajt, aby ustavny sud
prijal doCasné opatrenie, ktorym by pozastavil vykonatelnost napadan¢ho cenového
rozhodnutia a aby nim tieZ pozastavil aj u¢innost’ v petite oznacenych ustanoveni vyhlasky
o regulacii, pri¢om svoj navrh v tomto smere oddvodnili takto:

., V¥konom napadnutych casti Cenového rozhodnutia a Vyhlasky v praxi tak bude
Stazovatelom sposobena nielen zavazna ujma na vyssie uvedenych zakladnych pravach, ale
tiez ujma ekonomickej povahy vediica az k ohrozeniu ndvratnosti investicii StaZovatelov
do zariadeni na vyrobu elektriny, ktoré prevadzkuju..., co moze mat tiez za ndsledok
neschopnost' niektorého zo Stazovatelov splacat poskytnuté uvery a hrozbu upadku
veduceho az k vyhldaseniu konkurzu. Redlne tak hrozi, Ze predmetné nahle a neocakdavané
spoplatnenie StaZovatelov zasiahne neustavné a nezakonne nielen do prav a majetku

Stazovatelov, ale je sposobilé tiez ukoncit podnikanie niektorého z nich.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je staZzovate'mi namietané porusSenie nimi
oznaCenych zakladnych prav aprav zarucenych ustavou, dohovorom, dodatkovym
dohovorom azmluvou o EU, kporuseniu ktorych malo dojst v pricinnej suvislosti
s rozhodnutim uradu pre regulaciu ¢. 0015/2014/E, 8991-2013-BA z 21. novembra 2013,
ako aj ustanoveniami § 26 ods. 23,24 a 26 a § 29 ods. 13 a 14 vyhlasky o regulécii.

V suvislosti so staznostou stazovatelov tUstavny sud v prvom rade poukazuje
na skuto¢nost, Ze na Gstavnom sude v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 2375/2014 prebieha
konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy o ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®) na vyslovenie nesuladu § 26 ods. 23, 24,
25a 26, ako aj § 29 ods. 13 vyhlasky o regulacii s tstavou, dohovorom, dodatkovym
protokolom, ako aj s inymi zdkonnymi normami, ktoré su sucastou pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré¢ ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia Ustavného stdu uviest' ich
do suladu s tustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c),

aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uveden¢ v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
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vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a § 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nélez, ktorym sa zistil nesulad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou,
vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez je vSeobecne zdvizny

odo diia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

Podl'a § 41a ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho €asti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaju G¢innost ditom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podl'a § 41b ods. 2 zikona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutia vydané
v obcianskopravnom alebo sprdvnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil uc¢innost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemozno natene vymahat’.

Vzhladom na to, Ze staznost’ staZovatelov je v prvom rade zaloZena na ich
konStatovani o ustavnej neudrzatelnosti § 26 ods. 23,24 a 26 a § 29 ods. 13 a 14 vyhlasky
o regulacii, avtom dosledku aj cenového rozhodnutia uradu pre regulaciu, ktoré bolo
vydané na jej zéklade a do ktorého sa tak prevtelili aj oznacené ustanovenia tejto vyhlasky
o regulacii, o ktorych stlade s istavou uz ustavny sud kona na zaklade navrhu subjektu
na to opravneného podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom
sude (t. J. na zaklade navrhu poslancov narodnej rady, pozn.), je za danej procesnej situacie
podla nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatelov bezpredmetnd, a to najmé s ohl'adom
na skuto¢nost’, Ze ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatel'ov o charaktere vyhlasky
o regulacii ako individudlneho spravneho aktu, ktorého ustavnost by bolo mozné

preskiimavat’ v konani o individudlnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
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Vyhlaska o regulacii je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom (nie si v nej
menovite oznacené subjekty, na ktoré by sa mala vztahovat, pozn.), tstavnost, resp. sulad
s Gstavou s ustavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, mdze
ustavny sud preskimavat’ iba na zdklade navrhu na to zdkonom opravnenych subjektov,
medzi ktoré stazovatelia nepatria. Takymito subjektmi podl'a § 37 ods. 1 v spojeni s § 18
ods. 1 pism. a) az f) zakona o Gstavnom sude su:

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

¢) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich dalSie uplatiiovanie moZze ohrozit’ zékladné prava alebo slobody alebo I'udské prava
a zékladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov uz po jej predbeznom
prerokovani vo vztahu k namietanej vyhlaSke o reguldcii odmietol ako podanii zjavne

neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Pokial ide o stazovatelmi namietané¢ rozhodnutie tUradu pre regulaciu
¢. 0015/2014/E, 8991-2013-BA z21. novembra 2013, ustavny sud konStatuje, Zze
rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zaklade ucinného vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktorého protiistavnost autoritativne nevyslovil orgdn verejnej moci na to
legitimovany (t.j. Gstavny sud), nemdze byt bez d’alSicho povazované za protitstavné

a vo svojej postate porusujuce zdkladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osob.
Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze rozhodnutie uradu pre regulaciu ¢. 0015/2014/E,
8991-2013-BA z 21. novembra 2013 v jeho stazovate'mi napadanych castiach v podstate

,kopiruje* sporné a stazovatelmi tiez napadané ustanovenia vyhlasky o regulécii,
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o ustavnosti ktorych, tak ako uz bolo uveden¢, ustavny sud uz kond v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 2375/2014, vysledok ktorého bude mat’ napokon v zmysle citovaného
ustanovenia § 41b ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, vplyv aj na samotni ,,zivotnost™
a zavaznost’ stazovate'mi napadané¢ho rozhodnutia tradu pre regulaciu ¢. 0015/2014/E,

8991-2013-BA z 21. novembra 2013.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit

po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelov uz po jej predbeznom prerokovani, aj vo vztahu k napadanému cenovému

rozhodnutiu ako zjavne neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadanej
vyhlasky o regulacii a cenového rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody staZovatelov (¢l. 127
ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych castiach staznosti, ktorymi sa staZovatelia

domahali ich priznania, uz nerozhodoval.

Z dovodu omietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho dovodu aj

rozhodovanie o navrhu stazovatelov na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. jula 2014
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