SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 425/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku
a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || | NI
. B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
I, /ost0pencho advokatom JUDr. Simonom Cibulkom,

Hodzova 53, Trenc¢in, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na ochranu pred
opakovanym stihanim podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv 201/19/3304-22 z 23. aprila 2019
a uznesenim poverené¢ho prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto

nad Vahom sp. zn. CVS: ORP-120/NM-NM-2019 z 21. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ | | | I o dmicta.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

17. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost' || GG T



B, ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odnatia slobody [

(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Simonom Cibulkom, HodZova 53,
Trencin, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na ochranu pred opakovanym
stthanim podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) uznesenim
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 201/19/3304-22 z 23. aprila 2019
(dalej len ,napadnuté uznesenie prokuratiry*) auznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom sp. zn. CVS: ORP-
120/NM-NM-2019 z21. marca 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie povereného

prislusnika).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 21. marca 2019 bolo napadnutym
uznesenim povereného prisluSnika stazovatelovi vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zadkon*) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona, pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), b) a ¢) ods. 2 pism. a) a b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 138 pism. b)
Trestného zdkona a pre precin marenia vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. 1) Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staZovatel’ staZznost,
ktord bola napadnutym uznesenim prokuratury zamietnutd ako nedévodna. Obvinenie bolo
vznesené pre skutok, Ze stazovatel od presne nezisteného obdobia priblizne po dobu tri
a pol roka vulgarne, ¢i uz slovom, prostrednictvom SMS sprav, alebo telefonicky urdza
svoju byvalii druzku amatku ich spolo¢ného syna || S (dalcj len
,»poSkodena*), od januara 2019 sa jej zacal aj vyhrdzat’, ze ju psychicky zni¢i, napisal jej, Ze
je sledovana, poslal jej fotografiu jej motorového vozidla, a to aj napriek tomu, Ze 1. marca
2019 bolo Okresnym sutdom Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
11 P 6/2019 vydané rozhodnutie, ktorym okresny sud okrem iného staZovatel'ovi zakézal
kontaktovat’” poskodenu s vynimkou kontaktovania nevyhnutného na realizdciu sidom
upraven¢ho styku s maloletym synom, v dosledku ¢oho vzbudil u poSkodenej dovodnu
obavu o jej zivot a zdravie, spoCivajicu v tom, Ze sa boji, ze jej moze ublizit’, ked’ze ju uz
v minulosti fyzicky napadol, a taktiez ma z takéhoto konania zdravotné problémy, zvySeny

krvny tlak v dosledku stresu.



3. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti zdovodiiuje nezdkonnost' vznesen¢ho obvinenia
porusenim zasady res iudicata, ked poukazuje na rozkaz Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom o ulozeni sankcie za priestupok z 22. februara 2019 (d’alej len ,,rozkaz*). Tymto
rozkazom bol staZovatel’ uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®),
ktorého sa dopustil umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym
spravanim na tom skutkovom zéiklade, Ze od presne nezisteného dina v decembri 2018
do 28. januara 2019 v Novom Meste nad Vahom zasielal poskodenej SMS spravy, v ktorych
uvadzal na jej adresu vulgarne naddvky. Za tento priestupok mu bola ulozend pokuta

vo vySke 20 eur.

4. Stazovatel' namieta, ze je v suasnosti stihany za skutok, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny a potrestany v priestupkovom konani, ¢o priamo odporuje zasade
res iudicata vyjadrenej v § 2 ods. 8 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a ¢1. 50 ods. 5 ustavy, ako aj § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy acl. 4 protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
Vykladom uvedenych uzneseni mozno podl'a stazovatel'a ddjst’ k zaveru, ze osobe nesmie
byt’ vznesené obvinenie, pokial’ existuje iné rozhodnutie (v trestnom alebo priestupkovom
konani) za totozny skutok, resp. pokial' toto rozhodnutie nebolo zruSené prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku. Rozkaz v priestupkovom konani bol pravoplatny
15. marca 2019, t. j. pred vznesenim obvinenia 21. marca 2019. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) Lauko
proti Slovenskej republike, z ktorého vyplyva, ze konanie podl'a zdkona o priestupkoch ma
trestn povahu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. A teda pravoplatné rozhodnutie o tom istom
skutku v priestupkovom konani vytvara prekazku rozhodnutej veci aj vo vzt'ahu k trestnému
konaniu. Uvedené si podla stazovatel'a uvedomil aj orgén ¢inny v trestnom konani, ked’
na jeho podnet podal prokurator na spravnom Useku okresnej prokuratiry protest, ktorym sa
domadhal zruSenia rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok. Protestu prokuratora bolo

rozhodnutim prvostupiiového orgdnu vyhovené a rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok bol



zruSeny. Na zaklade odvolania stazovatela Okresny tUrad Trencin protestu prokuratora

nevyhovel. Rozkaz okresného turadu je stale pravoplatny.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze aj ked prekazka res iudicata, resp.
ne bis in idem nebola namietand v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
prokurator mal dbat’ o to, aby st'azovatel nebol stihany (obvineny) za skutok, pre ktory bol
uz postihnuty v priestupkovom konani, a to z iradnej povinnosti. Z uvedeného dovodu mala
podla stazovatel'a okresna prokuratira zru$it’ uznesenie o vzneseni obvinenia. St'azovatel
sa vo verejnom zaujme snazi docielit’, aby ustavny sud vyslovil pravny zéaver, Ze postup
prokuratiry spocivajuci v odstranovani prekazky res iudicata, resp. ne bis in idem az po
vzneseni obvinenia pre totoznost’ skutku, je v rozpore s Trestnym poriadkom a s tstavou.
Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza aj okolnosti jeho vzatia do vézby, no vzhl'adom
na formulaciu jeho staZnosti a najmi petitu Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné ich

blizsie konkretizovat’.

6. Z uvedenych dovodov stazovatel' navrhol, aby ustavny siud nalezom vyslovil
porusenie svojho prava podla ¢l. 50 ods. 5 uUstavy napadnutym uznesenim okresnej
prokuratury a napadnutym uznesenim poverené¢ho prislusnika, napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a priznal st'azovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 €, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny siud méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej sa istavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

11. Podl’a ¢l. 50 ods. 5 tstavy nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zakladného

prava na ochranu pred opakovanym stihanim podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy napadnutym



uznesenim okresnej prokuratury, ktorym bola zamietnutd staznost' stazovatela proti
napadnutému uzneseniu poverené¢ho prislusnika o vzneseni obvinenia. Podl'a stazovatela
prebichajice trestné konanie znamend poruSenie zasady ne bis in idem, kedZze mu

za totozny skutok bola uz uloZena sankcia v konani o priestupku.

13. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého moze tustavny sud konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemdZe domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom, resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a ucel uveden¢ho principu
subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. Organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy, ktoré
su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinidrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobdm
zarutuje. Ustavny suad predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

14. Ustavny sud zasadne nie je opravneny prijat’ staznost na d’alsie konanie, ak
existuje vSeobecny sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1
ustavy ma aj zdkonom vymedzenl pravomoc konat o ochrane konkrétneho zakladného
prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje nedostatok pravomoci ustavného stidu

vyjadreny v &l. 127 ods. 1 astavy (IL. US 130/02).

15. Zasah pre Ucely ochrany ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav moéze ustavny sud urobit’ az vtedy, ak ostatné orgdny verejnej moci
nie st schopné protiistavny stav napravit. Ustavny sud taktiez stabilne judikuje, Ze

zékladné prava na stdnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, o znamena, ze



im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢1 napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia orgdnov verejnej moci —

osobitne vSeobecnych sudov.

16. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanému
poruSeniu prava stazovatela napadnutym uznesenim povereného prisluSnika vyuzil jemu
dostupné pravne prostriedky, na pouzitie ktorych bol opravneny podla ustanoveni Trestného
poriadku. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, o ktorej rozhodovala
okresna prokuratira. Opravnenim, ale aj povinnostou okresnej prokuratiry vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo v pripade zistenia zasahu organu ¢inného v trestnom
konani niz$ieho stupna do zakladnych prav stazovatel’a tymto zdkladnym pravam poskytnut’
primerant ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého pravomoc
poskytnut’ zakladnym pravam st'azovatela individualnu ochranu predchadzala pravomoci

ustavného sudu.

17. Okrem toho st'azovatel’ proti rozhodnutiu okresnej prokuratury mohol postupovat’
podla 364 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 363 Trestného poriadku, podl'a ktorych generdlny
prokurator Slovenskej republiky zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta,
ak takym rozhodnutim bol poruseny zédkon, priCcom ndvrh na takéto rozhodnutie méze podat’
obvineny do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Tymto postupom
mohol stazovatel podla § 366 ods. 1 a2 Trestného poriadku dosiahnut zruSenie
rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Z tvrdeni stazovatel’a pouzitie tohto prostriedku napravy

nevyplyva.

18. V suvislosti s namietanym porusenim prava st'azovatel'a napadnutym uznesenim
prokuratiry ustavny sud prihliadal na skutocnost, ze sa dotknutd trestna vec stazovatela
v decembri 2019 v Case podania Ustavne] staznosti nachddzala v S$tadiu pripravného
konania. Podla zisteni Gstavného sudu je stazovatel'ova trestnd vec v Case predbezného
prerokovania ustavnej staznosti vedena na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 4/2020 po podani

obzaloby, termin hlavného pojedndvania bol odroceny na 18. januéar 2021.



19. V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az do konca proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené¢ v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov cinnych
v trestnom konani a sudov). V zmysle platnej pravnej Upravy tak stazovatel ma
v nasledujucich stadiach trestného konania moznost’ doméhat sa pravne €¢innym spésobom
ochrany svojich oznacenych prav, a to na hlavnom pojedndvani, pripadne prostrednictvom
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti Ustavny sud
upozoriiuje na znenie ustanovenia § 281 ods. 2 v spojeni s § 215 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, podla ktorého sud moézZe zastavit’ trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom
pojednavani, ze o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplindrne inym
orgdnom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym stidom alebo inym cudzozemskym orgdnom prislusnym na konanie
o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno

povazovat za dostacujice.

20. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze systém trestného konania poskytuje
stazovatelovi pravne prostriedky, ktorymi sa moéze uG¢inne doméhat’ ochrany svojich
oznacenych prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tGstavny std vstupoval v danej
faze do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne si tak predcasne uzurpoval
pravomoc sudcu vSeobecného sudu, ktory je primarne oprdvneny a povinny korigovat
pripadné pochybenia aktualneho procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani
a poskytnut’ tak ochranu pravam stazovatela. Stazovatel sa s pripadnou ustavnou
staznostou moze na ustavny sud obratit’ az po vyCerpani oznacenych opravnych

prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skoncenia vedeného trestného konania.



21. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost’
stazovatela v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy
napadnutym uznesenim povereného prislusnika, ako aj napadnutym uznesenim prokuratiry
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

22. Nad ramec uvedeného nemozno prehliadnut, ze prekdzka res iudicata, resp.
ne bis in idem nebola namietana v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Stazovatel’ tvrdi, Ze prokuratira mala dbat’ na to, aby stazovatel’ nebol stihany za skutok,
pre ktory bol uz postihnuty v priestupkovom konani z uradnej povinnosti. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej uplatnit
najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sudom. Inak povedane,
pokial’ stazovatel' v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom zasadni argumentdciu, ktord mohol predniest uz pred vSeobecnymi
sudmi, avSak tieto nepredniesol, treba vychadzat’ z toho, Ze materidlne nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav

a slobod ucinne poskytuje (pozri napr. 1. US 353/06).

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi ndvrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
prokuratiry a vratenie veci na dalSie konanie, navrhu na priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia a nahrady trov pravneho zastipenia).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu



