SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 518/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost ||| G
zastipené¢ho Lion Law Partners s. r. o., Komenského 14A, Banskd Bystrica, v mene
ktorej kond konatel a advokat JUDr. Peter Kocicka, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na majetok podla ¢. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
. k.9 C 143/2012-167 z 27. februdra 2013 a rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici
.k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2016
doruéena staznost || . I (Calcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a prava
na majetok podla ¢. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,okresny sud®)
¢. k. 9 C 143/2012-167 z 27. februara 2013 a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014, ktorou ziada vydat’
tento nalez:

1. Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 Co/210/2013
zo dna 20. 05. 2014 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9 C/143/2012
zo dna 27. 02. 2013 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela vlastnit' a pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢ 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 14 Co/210/2013 zo dna 20. 05. 2014 a rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 9 C/143/2012 zo dna 27. 02. 2013 poruSené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 Co/210/2013 zo dna
20. 05. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy prdavneho

zastupenia vo vyske 363,79 EUR... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ako vyplynulo zo staZnosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ bol
ako zalobca ucastnikom konania pred okresnym stidom sp. zn. 9 C 143/2012, v ktorom sa
domahal proti || ((alcj len ,zalovand®) urcenia neplatnosti kipne;j
zmluvy uzatvorenej staZzovatel'om ako predavajucim a zalovanou ako kupujicou 14. jula
1999 a dodatku k nej z 8. septembra 1999, predmetom ktorej bola parcela reg. I parc. €. .
zéhrada o vymere 418 m’, parcela reg. I parc. €. . zastavané plochy a nadvoria o vymere
382 m’ a rodinny dom sup. ¢. . na parcele ¢. - zapisané na ||| G
pre katastralne izemie _ (dalej len ,,nehnutelnost™). Stazovatel’ odévodnil
neplatnost’ kiipnej zmluvy tym, ze i§lo o pravny tkon fingovany, ktory uzatvoril iba z toho
dévodu, aby nepriSiel o dom v dosledku proti nemu vedenych exekucii. Preto uzatvoril
kipnu zmluvu so zalovanou, ktord bola jeho druzkou, s tym, Ze po vyrieSeni jeho
finan¢nych problémov ho zalovand prevedie spédtne na stazovatela. Dohodnutd bola
nepomerne nizka kapna cena 100 000 Sk, ked podla znaleckého posudku |Gz
B - predstavovala cena nehnutelnosti 449 780 Sk. Kupna cena
stazovatel'ovi zalovanou nebola nikdy ani zaplatena. Zalovana Zziadala Zalobu zamietnut
s tym, Ze kipna cena bola riadne zaplatena, jej vySka bola dohodnuta s ohl'adom na ich
vzajomné naroky, vol'a uzavriet' kipnu zmluvu bola vdzna a stazovatel’ vedel o nésledkoch

kapnej zmluvy.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 143/2012-167 z 27. februara 2013 Zalobu
stazovatela zamietol. Dospel k zdveru, Ze staZzovatel nepreukazal tvrdené ddévody
neplatnosti zmluvy. Kupna zmluva obsahovala vSetky zdkonom predpisané nalezitosti,
existoval obojstranny prejav vole zmluvnych stran smerujuci k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, nebolo preukdzané, ze by tento pravny tkon nebol urobeny slobodne
avazne. Aj v pripade, ak jedna zo zmluvnych stran sleduje dosiahnutie ucelu, ktory
v pravnom ukone vyjadreny nie je a o ktorom druhd zmluvna strana nevie a vediet’ nemdze,
ide len o pohnutku, ktora na platnost’ prdvneho tkonu nema vplyv. Okresny sud povazoval,
naopak, za preukazané, ze o spisanie kipnej zmluvy poziadal ||| G i
stazovatel’, UcCastnici mali pred jej podpisom dostatok Casu obozndmit’ sa s fiou, zmluvu
uzatvorili a nasledne podali navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava. Rovnako

povazoval okresny sud za preukdzané, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy neexistovalo



také vykonatel'né rozhodnutie proti navrhovatelovi, ktoré by bolo dovodom na prevod
vlastnickeho prava na zalovand, o ktorom by zalovana stcasne vedela. Kupna cena
zohladiiovala skutoCnost, ze zalovana pristapila ako rucitel’ka k pozicke zabezpecCenej
zédloznym pravom na nehnutelnost v prospech Slovenskej sporitelne na miesto
stazovatel'ove] byvalej manzelky, zalovana sa podielala na vyplate byvalej manzelky
stazovatela pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj
skutocnost’, Ze st'azovatel’ mal dlh voci otcovi Zalovanej z p6zicky. Okresny sud uzavrel, Ze
z vyjadreni stazovatela skor vyplyva, ze medzi ucastnikmi malo dojst’ k uzatvoreniu

darovacej zmluvy, ¢o vSak nerobi pravny ukon neplatnym.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie a uplatnil odvolaci dévod
spocivajuci v tom, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci
[§ 205 ods. 2 pism. d) a f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Stazovatel’
poukazal na to, ze sama zalovand v konani potvrdila, ze vedela o jeho dlhoch, skutkové
zavery v otazke zaplatenia kuipnej ceny nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
rozhodnutie okresného sudu je nedostatocne, nepresvedCivo a vnuatorne protire¢ivo
odovodnené, okresny sud nevykonal stazovatelom navrhované dokazy, najmd vysluch

svedka || 2 vy sluch otca Zzalovanej, a rozhodol vo veci predéasne.

O odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014 tak, Zze rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne

spravny potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok okresného stdu €. k. 9 C 143/2012-167 z 27. februara 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 27. juna 2014.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim
¢. k. 6 Cdo 326/2014-255 zo 17. februara 2016 tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol,

pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 218 ods. 1
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pism. c) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 prvou vetou OSP] a stazovatel'a zaviazal na ndhradu
trov dovolacieho konania. Najvy$§i sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela,
podl'a ktorej mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 OSP) a rozsudok krajského
sudu povazoval naprieck argumentom staZzovatela za dostatoCne odovodneny.
Pretoze nezistil splnenie Ziadnej z podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP,

dovolanie st'azovatel’a odmietol.

Uznesenie najvysSieho sidu ¢. k. 6 Cdo 326/2014-255 zo 17. februara 2016
nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2016.

Stazovatel’ staznost’ na porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu smerujticu proti rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 143/2012-167 z 27. februéra
2013 a rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014 oddvodnil tym,
ze oba rozsudky st nedostatone oddvodnené, si svojvolné a arbitrarne. Krajsky sud sa
nevysporiadal s argumentédciou stazovatel'a v odvolani, aplikoval ustanovenie § 219 OSP
bez toho, aby na takyto postup boli splnené podmienky. Najma sa krajsky std nevysporiadal
s vyhradami st'azovatela proti hodnoteniu zistené¢ho skutkového stavu, ktoré vo svojom
celku presved¢ivo odovodnovali absolutnu neplatnost” kupnej zmluvy. Neobstoji pravny
nazor vSeobecnych stdov, podla ktorého tmysel stazovatela vyclenit nehnutelnost
zo svojho majetku z dovodu, aby nebola postihnutd exekuciou, bol len pohnutkou, ktora je
pre platnost’ kipnej zmluvy bez pravneho vyznamu. V pripade stazovatela bolo, naopak,
preukdzané, ze obe zmluvné strany kupnej zmluvy sledovali priméarne uplne iny ciel’, nez
prevod vlastnickeho prava medzi nimi, ich postup mal zrejmy ucel a zmysel, ktory
nekore$pondoval prejavenému tkonu. Zalovana pritom o nepriaznivej finanénej situacii
stazovatela vedela, aktivne a dlhodobo sa podielala na jej rieSeni. Vol'u stazovatela
nemozno povazovat za slobodnii a nevyhovuje nalezitostiam stanovenym Obcianskym
zakonnikom pre pravny ukon, a rovnako tak ani zalovana nemala skuto¢nu vol'u odplatne
nadobudnut’ od stazovatela nehnutelnost. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze

umyslom stazovatel'a nebolo nikdy nehnutelnosti scudzit' a ziskat za nich odplatu.



Stazovatel’ v konani pred prvostupfiovym sidom navrhol vykonanie viacerych ddkazov
na ucely preukdzania svojich skutkovych tvrdeni, tieto dokazy vykonané neboli. Za tejto
situdcie skutkovy stav veci nebol dostato¢ne zisteny, viaceré rozhodujuce skutkové
okolnosti ostali neobjasnené. Tento nedostatok nebol odstraneny ani v odvolacom konani.
K poruseniu prava st'azovatela vlastnit’ majetok doslo tym, Ze stazovatel'ovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti nebola poskytnutd ochrana, hoci preukdzal vSetky rozhodujuce okolnosti,
v dosledku coho nehnutel'nost’ nad’alej drzi Zalovana a st'azovatel’ nemo6Ze svoje vlastnicke

prava vykonavat’.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Ako z petitu podanej staznosti vyplyva, stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu tychto jeho
prav doslo jednak rozsudkom okresného stdu €. k. 9 C 143/2012-167 z 27. februara 2013
a jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. méja 2014.

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda

nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud



pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti ako prostriedku

ochrany ustavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobdd je jej subsidiarita.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale llohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona ustavnom sude. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou Gastou staznosti, ktora smeruje proti rozsudku
okresného sudu €. k. 9 C 143/2012-167 z 27. februara 2013. Pri jej preskimavani v sulade
s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skumal, ¢i su splnené podmienky
konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zaveru, ze vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylacena pravomoc ustavného stidu
meritorne konat' a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych ndmietkach porusenia jeho
zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho

rozhodnutia a postupu v konani zveruje zdkon odvolaciemu sudu. Krajsky siad o podanom
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odvolani staZovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014.
Krajsky sud bol teda sidom, ktorému patrila pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatel'a

proti rozsudku okresného sudu je dovodné, a rozhodnut’ o iom.

Staznost’ stazovatela preto vo vztahu k rozsudku okresného sadu ¢. k.
9 C 143/2012-167 z 27. februara 2013 odmietol Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situacia vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 210/2013-214
z 20. maja 2014. Na preskimanie tejto Casti staznosti staZzovatela patri tstavnému sudu

pravomoc, avSak st'aznost’ staZzovatela je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ odovodnuje porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného
prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského studu €. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014 v podstate
tym, ze tento rozsudok je nedostatocne odovodneny, svojvolny a je zalozeny
na nedostatocnom zisteni skutkového stavu najmd v dosledku nevykonania dokazov

navrhovanych stazovatel'om.

Krajsky sud rozsudok €. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014 od6vodnil takto:

, Odvolaci  sud konsStatuje, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim okresného sudu
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti ako aj s jeho dovodmi, ktoré su sice strucné, ale su
zrozumitelné, presvedcivé a jasné. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k nazoru, ze
okresny sud z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domdhal
urcenia neplatnosti Kupnej zmluvy uzatvorenej ucastnikmi konania dna 14. 07. 1999 a jej
Dodatku zo dna 08. 09. 1999, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom. Namietky
navrhovatela uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné, pretoze
s namietkami, ktoré navrhovatel’ v odvolani uviedol, sa okresny sud vysporiadal, ¢o vyplyva
aj z rozhodnutia jeho odoévodnenia. Navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu

podstatnu  skutocnost, ktora by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade



v procesnopravnom postupe prvostupnového sudu alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia,

Co sa tyka vysluchu otca odporkyne, ktorého uicast na pojedndvani dia 06. 02. 2013
mala zabezpecit' odporkyna, pricom tento sa na sud nedostavil, odvolaci sud poukazuje
na to, ze navrhovatel' ho nasledne v konani pred sudom nenavrhol vypocut ako svedka.
Okresny sud nevykonal dokaz vysluchom svedka - syna navrhovatela, pricom z obsahu
zdpisnice je zrejmé, ze sud sa s otdzkou nevykonania tohto dokazu vysporiadal v ramci
pojednavania. V odvolani navrhnuty dokaz - a to zistovanie okolnosti, ako mal navrhovatel
disponovat' s uctom odporkyne, navrhovatel v konani pred prvostupnovym sudom
nenavrhol, pricom odvolaci sud mad za to, Ze zistovanie tychto okolnosti je bez prdavneho
vyznamu vo vztahu k posudzovaniu platnosti pravneho ukonu - uzatvorenia Kupnej zmluvy
a jej Dodatku z roku 1999. Odvolaci sud uvadza, Ze ucastnici konania boli okresnym sudom
nalezite pouceni v zmysle § 120 ods. 4 v predvolani na pojednavanie, pricom sud pred tym,
nez vyzval ucastnikov konania na zaverecné slovo na pojednavani dna 06, 02. 2013 sa
dotazoval pritomnych, ¢i navrhuju vykonat nejaké dokazy. Pokial v ramci tohto
pojednavania prdavny zastupca navrhovatela navrhol vykonanie dokazu vysluchom syna
navrhovatela || NG s:d sa s ymto navrhnutym dokazom vysporiadal tak, zZe
tento dokaz nevykond, co v ramci pojednavania okresnym sudom bolo pritomnym aj
prezentované. Pokial odvolatel’ namietal predcasné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud je
toho ndzoru, ze okresny sud vzhladom na predmet sporu mal dostatocne zisteny skutkovy
stav pre to, aby vo veci rozhodol. Pokial odvolatel namietal nezrozumitelnost
a nedostatocne odovodnenie rozhodnutia, podla odvolacieho sudu rozsudok okresného sudu
netrpi ani tymito namietanymi vadami. Okresny sud na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusnu pravnu normu, pricom mal preukdzanu existenciu prejavu vole
u ucastnikov zmluvy, pricom tento prejav vole bol obojstranny u obidvoch ucastnikov
zmluvy a smeroval k tomu, aby doslo k prevodu viastnickeho prava z navrhovatela
na odporkyiu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na vysluch svedka ||} EGR
B - <or¢ho nepochybne vyplyva, Ze to bol prave navrhovatel, ktory oslovil
svedka za ucelom spisania zmluvy, pricom odvolaci sud dalej poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze ucastnikmi konania nebola uzavreta len Kupna zmluva dna 14. 07. 1992, ale

po urcitom casovom odstupe aj Dodatok ku kupnej zmluve zo dna 08. 09. 1999. Aj tieto
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okolnosti prisviedcaju k tomu, Ze pravny ukon bol urobeny v sulade s ustanovenim § 37 ods.
1, teda slobodne a vazne, ukon netrpel nedostatkom urcitosti a zrozumitelnosti Podla
nazoru odvolacieho sudu len sama okolnost, Ze navrhovatel mal zavizky voci inym
subjektom, a to bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli uplatnené v ramci sudneho konania, a
i o tychto bolo pravoplatne rozhodnuté, nie je takou okolnostou, ktora by zakladala dovod
pre neplatnost’ pravneho ukonu z dovodu, Ze takyto pravny tikon nebol urobeny slobodne a
vazne. V konani nebolo preukdazané, Ze by namietany pravny ukon ucastnici konania
neurobil slobodne a vazne, rovnako v konani pred sudom nebola preukdazana neplatnost
pravneho ukonu ani s prihliadnutim na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud sprdavne vyhodnotil, Ze v konani bolo preukdzané, ze u obidvoch
ucastnikov zmluvy a jej dodatku existovala vola uzavriet' zmluvu a jej dodatok, nasledkom
ktorej bude prevod viastnictva predmetu zmluvy z navrhovatela na odporkynu, rovnako sud
spravne vyhodnotil tento ukon ako ukon platny.

Pokial’ navrhovatel’ v konani uvadzal, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy a dodatku mal
v umysle vyclenit nehnutelnosti z jeho majetku, z dovodu, aby tieto neboli postihované
exekucnymi konaniami, jedna sa len o pohnutku, ktora pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu je bez pravmeho vyznamu. V odovodneni rozsudku sa okresny sud naleZitym
sposobom vysporiadal so vsetkymi pravne vyznamnymi skutocnostami. “

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
11. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
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organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomendt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusSenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny std uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie

podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
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rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pokial’ odvolaci sad vyuzije moznost' poskytnutt mu § 219 ods. 2 OSP,
t. j. v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzi sa v oddovodneni len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody, odovodnenie jeho rozhodnutia z hladiska naplnenia ustavnych poziadaviek
formulovanych v ¢l. 46 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je potrebné posudzovat’

v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Ustavny sad s poukazom na obsah odovodnenia rozsudku okresného stdu
a citovaného rozsudku krajského stidu dospel k zdveru, ze sudy dali jasnt a zrozumitel'nt
odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, ktoré stazovatel v konani nastolil. Krajsky sud vysvetlil, ako dospel k zaveru
o tom, ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny a vysporiadal sa i s odvolacimi
namietkami stazovatela, a to aj pokial’ ide o jeho odvolaciu argumentaciu tykajucu sa
nevyhovenia jeho dokaznych navrhov. Ustavny std preto konstatuje, ze vieobecné sudy
neponechali bez pov§imnutia argumenty stazovatela, ktoré¢ mali pre vec podstatny vyznam
a ktoré boli nastolené v priebehu konania ¢i v nim podanom odvolani. Oddvodnenie
rozhodnutia krajského sudu preto spliia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava
na stdnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu stidneho rozhodnutia.

Pokial' podl'a stazovatela je zaver krajského sudu ustavne nekonformny, podla

ktorého ak stazovatel v konani uvadzal, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy a dodatku mal
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v umysle vy¢€lenit’ nehnutel'nosti z jeho majetku z dovodu, aby tieto neboli postihované
exekuénymi konaniami, ,,jednd sa len o pohnutku, ktord pri posudzovani platnosti
pravneho ukonu je bez pravneho vyznamu “, s tymto ndzorom sa stotoziiuje aj Gstavny sud.
Vysledky vykonaného dokazovania (najmé samotny obsah zmluvy, postup stazovatel’a pri

priprave zmluvy, uzatvorenie dodatku k nej atd’.) neumoziuju totiz iny, nez tento zaver.

Pokial’ stazovatel’ poukazuje na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, Gstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné uviest, Ze nie je zasadne
4 I4 . . I4 7 b} 9 J4 . . W I4 4
opravneny ani povinny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov.
Ustavny sud nepreskimava, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav, pretoze to je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov. Ustavny
sud nie je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je nahradzat’ ¢innost’

vSeobecnych sudov.

Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny nazor krajského sudu, ktorym odovodnil
potvrdenie rozsudku okresného sudu, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
by popieral ich ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pric¢innt suvislost’ medzi namietanym
porusenim prava stazovatela a postupom krajského suadu pri rozhodovani o odvolani

stazovatela. Preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z dovodu zjavne] neopodstatnenosti ustavny sid odmietol aj ti Cast’ staznosti
stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 14 Co 210/2013-214 z 20. maja 2014. Pokial’ totiz niet pochybnosti o platnosti
ktpnej zmluvy, ktorou stazovatel’ previedol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na zalovant,
je vylucené, aby nemoznostou vykondvat prava vlastnika nehnutelnosti st'azovatel'om

mohlo byt’ poruSené jeho pravo na vlastnictvo.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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