SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 589/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. H., zastipeného advokatom Mgr. Michalom Grosaftom,
Makovického 7, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 36
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 M Cdo 10/2013 z 27. m4ja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ E. H.odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
3. septembra 2014 dorucena staznost E. H. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. Michalom Grogaftom, Makovického 7, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*)

sp. zn. 2 M Cdo 10/2013 z 27. méja 2014.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Navrhom z 21. 01. 2008, adresovanym Okresnému sudu Zilina, sa stazovatel ako
navrhovatel domahal urcenia neplatnosti vypovede danej mu staZovatelom ako odporcom
listom z 08. 08. 2007, ako aj zaplatenia mzdy od 01. 12. 2007 a nahrady trov konania.
Poslednou zmenou navrhu z 09. 01. 2011, sudom v casti pripustenou dna 25. 01. 2011,
navrhovatel rozsiril rozsah uplatnenej nahrady mzdy.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 25. 01. 2011, sp. zn.: 14C 10/2008-257 navrh
navrhovatela zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze posudenim vsetkych
skutocnosti, ktoré pocas konania vysli najavo dospel k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna
a zo strany odporcu ako zamestnavatela doslo k platnému ukonceniu pracovného pomeru
s navrhovatelom vyssie uvedenou vypovedou. Podla ndazoru sudu prvého stupna boli
splnené vsetky formalne aj materialne podmienky platnosti vypovede, teda vypoved bola
dand v pisomnej forme, bol nezamenitelne konkretizovany vypovedny dovod, vzhladom
na skutocnost, ze zalobca je osobou so zdravotnym postihnutim, bol dany vopred suhlas
podla § 66 zdkona ¢. 311/2001 Z. z., vypoved bola prerokovand odborovou organizdciou
a odporca ako zamestnavatel’ nemal mozZnost navrhovatela nadalej zamestnavat, a to ani
po predchadzajiicej priprave. Dalej uviedol, Ze na tejto skutocnosti neméze nic zmenit ani
rozsudok krajského sudu v Ziline z 16. 12. 2008, sp. zn.: 218 160/2007, ani rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 18. 11. 2009, sp. zn.: 1 SZo 119/2009 , ktorym bol napadnuty
rozsudok Krajského sidu Zilina zmeneny tak, Ze sa zruSuje rozhodnutie UPSVaR
z 12. 06. 2007 ¢. AA/2007/34432/12130/0ISS a vec sa mu vracia na dalsie konanie. Podla
nazoru prvostupnoveho sudu, zrusenie pravoplatného rozhodnutia v danom konani moze
mat’ vplyv len na mozZnost posudenia nezakonnosti rozhodnutia, nie vsSak na konanie
odporcu, ktory konal na zaklade pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. 06. 2011, sp. zn.:
5Co 118/2011 rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa plne stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. Odvolaci sud
po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj prisluchajuceho spisového materidlu
dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a dokazy

vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a nasl. O. s. p. Odvolaci sud v odévodneni svojho



rozsudku dalej uviedol, Ze sud prvého stupna sprdavne skumal, ¢i su splnené formdlne
a materidlne podmienky platnosti vypovede. Dalej odvolaci siid uviedol, Ze k skutocnostiam
uvadzanym navrhovatelom v odvolani ohladne organizacnej zmeny nadbytocnosti
a pricinnej  suvislosti medzi organizacnou zmenou na Sstrane zamestnavatela
a nadbytocnostou zamestnanca sud zdoraznil, Ze navrhovatel v konani pred sudom prvého
Stupna nenamietal organizacnu zmenu. Vzhladom na tuto skutocnost' odvolaci sud sa
namietkou navrhovatela ohladne organizacnej zmeny a s nou suvisiacej nadbytocnosti
a pricinnej suvislosti nezaoberal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna podal
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie z 18. 06. 2013, sp. zn.:
VI/I PZ 351/13 - 6G. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na dalsie konanie. Generdlny prokurdtor v odovodneni svojho mimoriadneho dovolania
uviedol, Ze v case dorucenia vypovede zamestnancovi so zdravotnym postihnutim sice mal
odporca predchadzajuci suhlas organu verejnej moci so skoncenim pracovného pomeru, ale
tento bol nezdkonny, z toho dovodu doslo k jeho zruseniu a do rozhodnutia sudu prvého
Stupfia, o navrhu zamestnanca na urcenie neplatnosti vypovede, nebol dany suhlas
(absentovalo pravoplatné rozhodnutie vecne prislusného orgdnu verejnej moci). Dalej
generdlny prokurdator wuviedol, Ze suhlas s vypovedou danou zamestnavatelom
zamestnancovi so zdravotnym postihnutim musi byt predchddzajuci, t. j. musi predchdadzat
samotnej vypovedi, co v konkrétnom pripade splnené nie je.

O mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora rozhodol Najvyssi sud SR
Uznesenim z 27. 05. 2014, sp. zn.: 2M Cdo 10/2013, ktorym zamietol mimoriadne
dovolanie. Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: ,,... pri rozhodovani veci neméze brat
do uvahy skutocnosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v case vyhlasenia rozhodnutia uz
netrvaju, ako ani anticipovat skutocnosti, ktoré v case vyhldsenia nenastali... Platnost
vypovede teda sudy spravne posudzovali podla stavu, aky bol v dobe podania a dorucenia

vypovede a nie podla stavu rozhodovania.»

Stazovatel' vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie

ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:



., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava porusil
uznesenim z 27.05.2014, sp. zn.:. 2M Cdo 10/2013 zakladné pravo alebo slobodu E. H.,
garantované ¢l. 36, pism. b) Ustavy SR.

2. Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.05.2014, sp. zn.:
2M Cdo 10/2013 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit E. H. trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Michala Grosafta, advokata, so sidlom Makovického 7,
010 01 Zilina, zapisany v zozname advokatov vedeného SAK pod ¢ 6427, bankové

‘

spojenie:...

I1.

Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny siud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 36 pism. b) ustavy
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 M Cdo 10/2013 z 27. maja 2014. V odévodneni
predmetného rozsudku sa uvadza:

,,-.. Platnost pravnych ukonov, vratane ukonov podla pracovnoprdavnych predpisov,
treba posudzovat' k okamihu a so zretelom na okolnosti, kedy bol prdavny tikon urobeny.
V case vypovede zalovand disponovala pravoplatnym rozhodnutim sprdavneho orgdnu
Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Zilina z 31. mdja 2007 ¢ C/2007/040524, ktorym bol
Zalovanej ako zamestnavatelovi podla ustanovenia § 66 Zakonnika prace udeleny
predchadzajuci suhlas na skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla ustanovenia §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace so zalobcom ako zamestnancom, ktory je obcanom

so zdravotnym postihnutim. KedZe predmetné rozhodnutie spravneho orgadnu, ktorym bol



Zalovanej udeleny suhlas na skoncenie pracovného pomeru nadobudlo pravoplatnost
24. jula 2007, zZalovanej ni¢ nebranilo v tom, aby listom z 8. augusta 2007 Zalobcovi
vypovedala pracovny pomer. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, ze neskor bol
suthlas Najvyssim sidom Slovenskej republiky a ndsledne Ustredim prdce, socidlnych veci
a rodiny zruseny a vec bola spravnemu organu vratend na dalSie konanie. Konstantna
Jjudikatura aj pravna veda vychadzaju totiz z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu,
podla ktorej i vadny spravny akt, ktory nie je nulitny, sa pokladad za bezvadny, pokial’ nie je
uradnym postupom zruSeny alebo zmeneny. To znamend, Ze aj vadny spravny akt, dokial’
nebol zruseny, vyvolava zamyslané pravne ucinky (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2008, sp. zn. 2 Cdo 68/2007).

Co sa tyka pravneho posidenia nulitnosti spravnych aktov ako otizky prejudicidlnej
ako aj otazky, kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo ramec sprdavneho sudnictva
preskumavat’ spravne akty, dovolaci sud udava, zZe nulitné su také rozhodnutia, ktoré boli
vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ
absolutne vybaveny prdavomocou, a na ktoré sa pozerd ako keby nikdy neboli vydane,
tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny preskumavat mimo ramca
spravneho sudnictva. Preskumavat teda moze spravne akty zasadne len so zretelom k tomu,
Ci sa jednd o akty nulitné, t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatiuje prezumpcia
ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti. Skutocnost, Ze suhlas bol
v priebehu sudneho konania pre jeho nezdakonnost zruseny, nemd za ndasledok jeho
nicotnost (nulitu).

Sudy nizsieho stupna teda vo veci spravne aplikovali ustanovenie § 66 Zakonnika
prace. Ak generalny prokurdator v danej veci dospel k opacnému nazoru, ide o pravny nazor

nespravny, nemajuci oporu v zdkone... *

Stazovatel’ namietku porusenia oznaceného prava nespajal s principmi spravodlivého
procesu vyplyvajucimi z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ale namietal iba porusenie zakladného prava

podla ¢l. 36 pism. b) ustavy.

Ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. III. US 376/08,

I11. US 224/09, 1I. US 203/2010, III. US 96/2011) zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne



nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné
principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy. V opacnom pripade by sa ustavny
sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 36 pism. b) ustavy Ustavny sud uvadza, Ze
porusenie zakladného prava priznaného tymto c¢lankom nemoéze samo osebe nastat
rozhodnutim §tatneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03).
O pripadnom poruseni zékladn¢ho prava podla ¢l. 36 pism. b) ustavy by bolo mozné
uvazovat’ v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zadkladnych prav, resp. Gistavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
&l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), &o sa v danom pripade podl'a

nazoru ustavného sudu nestalo.

Stazovatel’ vSak poruSenie ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy nenamietal, ¢o bolo dovodom na odmietnutie jeho staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi
stazovatela (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 10/2013 z 27. maja 2014

a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov pravneho zastiipenia) nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 1. oktobra 2014



