SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2016-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
azosudcov Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
I - . ob:ja bytom [ 2-stipcnych
RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, konajlica prostrednictvom konatel’a a advokéata
JUDr. Slavomira Rabatina, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podl’a ¢l. 46
ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim ¢l. 1 ods. 1 a &l. 13
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 573/2013 z 29. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2014

faxom a 31. marca 2014 postou dorucena staznost’ ||| GGz - TG

obaja bytom || GG ((:lcj len ,stazovatelia®), vo veci namietaného
porugenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 a 4 Gstavy,

ako aj porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky

sud“) ¢. k. 6 Co 573/2013-74 z 29. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 7. oktobra2011 Okresnému
sudu Bratislava III (dalej len ,okresny sud“) ndvrh na zaplatenie sumy 65 880 €

s prisluSenstvom.

Pocas konania stazovatelia zaslali 4. janudra 2013 vyjadrenie vo veci samej, pri¢om
toto podanie urobili elektronickymi prostriedkami a podpisali ho zaru¢enym elektronickym
podpisom. Okresny sud podanie vyhodnotil ako poplatkovy ukon podla polozky
20a sadzobnika sudnych poplatkov (dalej aj ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
auznesenim ¢. k. 10 C 130/2011-59 z 23. mdja 2013 ulozil stazovatel'om, aby zaplatili
sudny poplatok za elektronické podanie vo vyske 1,50 €.

Proti tomuto wuzneseniu podali stazovatelia odvolanie a zaroven aj navrh
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*“). O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim

z 29. oktdbra 2013 tak, ze potvrdil uznesenie okresného stdu z 23. maja 2013.

Proti uzneseniu krajského sudu z 29. oktobra 2013 podali staZovatelia dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim

sp. zn. 5 Cdo 82/2014 z 12. novembra 2014 tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatelia v prvom rade v st’aznosti uvadzaja, ze v prerokiivanom pripade napriek
bagatel'nej sume ,,ide o principidlnu vec, ktora by nemala ostat’ bez povsimnutia zo strany

Ustavného sudu .

Stazovatelia namietajl, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 29. oktobra 2013 je

nedostato¢ne odovodnené, a tak je nepreskimatelné a zaroven je arbitrarne. Vyklad prava,



ktory vykonal krajsky sid, je v rozpore s principmi spravodlivosti, rovnosti, zdkonnosti

a pravnej istoty.

Nasledne stazovatelia uvadzaju vlastny vyklad prislusnych ustanoveni zikona
o sudnych poplatkoch a polozky 20a sadzobnika. V tejto stivislosti uvadzaju:

,Sme toho nazoru, zZe kazdy poplatok uvedeny v Sadzobniku musi byt v sulade
so znenim ZoSP, pretoze Sadzobnik je len prilohou zdakona, na ktory sa odvoldva priamo
zakladné ustanovenie ZoSP vymedzujuce predmet sudnych poplatkov. Z toho logickym
i systematickym vykladom vyplyva, Ze kazdy sudny poplatok uvedeny v Sadzobniku musi byt
vyberany v sulade s ust. § 1 ods. 1 ZoSP.

Porusovatel vsak oprel svoj zaver o argumentdciu, Ze predmetny sudny poplatok sa
nevyrubuje na navrh len z dikcie samotnej polozky 20a Sadzobnika bez adekvatnej opory
v zneni ZoSP a bez ndlezitej aplikdcie ust. § 1 ods. 1 ZoSP. To znamena, Ze vylozZil ust. § 1
ods. 1 ZoSP (ktoré sa mimochodom ani neuvadza v napadnutom Uzneseni) v rozpore s jeho
znenim i ucelom. Z odovodnenia napadnutého Uznesenia teda vyplhva, Ze svoje prdavne
zavery odvolaci sud oprel formalisticky len o dikciu polozky 20a Sadzobnika, pricom vsak
neaplikoval Ziadnu relevantnu pravau normu ZoSP, ¢i OSP, ktora by jeho nazor
podporovala. Naopak, samotné znenie prdvnej normy, ktorej je Sadzobnik prilohou,
je v rozpore s nazorom prezentovanym prvostupiniovym, ako aj odvolacim sudom. Rovnako
pritom postupoval aj sud prvého stupna. Odvolanie sa len na samotnu polozku 20a
Sadzobnika neobstoji, pretoze tato cast zakona predstavuje len prilohu k ZoSP a sama
o sebe neobsahuje pravne normy, ale len objekt a sadzbu poplatku.

.. sudne poplatky sa vyberaju bud’ v dosledku navrhu poplatnika, ktorym sa Ziada
vykonat urcity poplatkovy ukon, ¢i iniciuje konanie alebo bez navrhu, ak ide o tikony Stdatnej
spravy sudov a prokuratury. V oboch pripadoch vsak vidy konkrétny tikon musi mat oporu
v Sadzobniku, t. z. musi byt vyslovne uvedeny v jeho konkrétnej polozke.

Pokial’ porusovatel’ mal v umysle aplikovat’ ust. 1 ods. 2 ZoSP... v prvom rade mal
toto ustanovenie vyslovne uviest v napadnutom Uzneseni, c¢o vSak neurobil. Z tohto dovodu
mame za to, ze ho na predmetnu vec neaplikoval a jeho rozhodnutie je teda

nepreskumatelné.



... toto ustanovenie sa nemoze pouzit' v posudzovanej veci, pretoze dany poplatok
nie je na prospech ucastnika konania, ktory elektronické podanie realizoval. Tym nie je
dana jedna zo zakladnych podmienok aplikacie tohto ustanovenia, pricom naplnend nie je
ani druhd podmienka, podla ktorej moznost vyberania takéhoto poplatku aj bez ndavrhu

musi byt' v sadzobniku vyslovne uvedena.

Nasledne stazovatelia poukazuji na pravne zavery vyplyvajice z judikatiry
tstavného sudu (PL. US 19/09, 1. US 464/2010, PL. US 109/2011) tykajice sa Gcelu
sudnych poplatkov a tiez poziadavky jasnosti a urcitosti pravnej upravy ukladajucej
povinnost’ platit’ sidne poplatky. V tejto suvislosti staZzovatelia odkazuju aj na judikatiru
Eurdépskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktora sa odvoldva tstavny sud
v citovanom naleze — rozhodnutia ESLCP vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému
kralovstvu, Kreuz proti Pol'sku, Teltronic-CATV proti Pol'sku a Podbielsky a PPU Polpure
proti Pol’sku.

V kontexte s uvedenou argumenticiou staZovatelia namietaju, 7e zakon o sudnych
poplatkoch v pripade sidneho poplatku podla polozky 20a sadzobnika neustanovuje
dostatocne jasne, kto je poplatnikom tohto stidneho poplatku. Stazovatelia v staznosti dalej
uvadzaju:

«... z Vvyhotovenia rovnopisu podania prijatého elektronickymi prostriedkami
a podpisaného ZEP-om sudom nemali a nemaju staZovatelia ako jeho povodcovia Ziadny
prospech. To, Ze sa sudny spis nevedie elektronicky a teda sud musi zaradit vsetky prijaté
podania do spisu jedine v pisomnej podobe, nemozno pricitat’ na tarchu staZovatelom,
i vo vSeobecnosti akymkolvek ucastnikom konania ako povodcom podania podpisaného
ZEP-om. Taktiez povinnost sudu dorucovat vsetky ,, pisomnosti “ ucastnikom podla ust. § 45
a nasl. OSP nemozno pricitat’ na tarchu stazovatelom ako povodcom podania podpisaného
ZEP-om.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sme ndzoru, Ze stazovatelom podla platnej prdavnej
upravy nebolo mozné vyrubit sudny poplatok za ukon, ktorého neboli navrhovatelom,
a vykonanie ktorého im ani nebolo na ich prospech. Poplatnika tohto vkonu navyse ZoSP

ani nespecifikuje.



Sme jednoznacne presvedceni o tom, zZe naklady sudu spojené s tym, zZe elektronické
podanie musi pre svoje interné potreby (zaradenie do sudneho spisu a odoslanie
ucastnikovi konania) previest' do tlacenej podoby, nemozno prenasat na ucastnika konania,
pokial’ vykonal ukon jednym zo zdkonom predpisanych a zaroven dovolenych spésobov
(teda elektronicky, podpisané ZEP-om).

Pokial’ sud prvého stupna vykonal poplatkovy vikon bez navrhu, co potvrdzuje vyklad
poruSovatela, z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze neexistuje dovod, pre ktory by mala
poplatkova povinnost' vzniknut prave stazovatelom. Navyse, ako je podrobne uvedené
uz v odvolani stazovatelov, sud prvého stupnia postupoval v priamom rozpore s platnou
pravnou upravou i bez akéhokolvek hodnotenia z hladiska zdujmov spravodlivost,
na ¢o sme poukazovali uz v odvolani.

... samotnd polozka Sadzobnika vymedzuje len objekt a sadzbu poplatku. Pokial ide
o ostatné nalezitosti, ZoSP vyslovne nestanovuje poplatnika tohto konkrétneho poplatku,
a rovnako tak neustanovuje vseobecné pravidlo, na zaklade ktorého by ho bolo mozné urcit.
Dostatocne zretelné, jasné a urcité vymedzenie osoby poplatkovej povinnosti — poplatnika,
je pritom nevyhnutnou ndleZitostou ustanovenia poplatkovej povinnosti, ¢o je dané uz tym,
Ze v opacnom pripade by ju nemal kto splnit.

... Vzhladom na znenie ust. § 2 ods. 1 ZoSP prichadza do uvahy pri poplatnikovi
poplatku podla polozky 20a Sadzobnika jedine pouZitie prdavnej normy pod pismenom a)
citovaného ustanovenia... Znenie dotknutej pravnej normy teda absolutne vylucuje, aby bol
sposobilym poplatkovym ukonom taky ukon, kde absentuje navrh ucastnika na jeho
vykonanie.

Ulozenie poplatku podla polozky 20a Sadzobnika je teda nepripustné v pripade

absencie vyslovného ndavrhu na vykonanie tohto vkonu ucastnikom.»

Stazovatelia ndsledne poukazuju na zavery ustavného sudu uvedené v odovodneni
nalezu sp. zn. PL. US 109/2011 z 11. jula 2012, podla ktorych pravna uprava musi
jednoznacne urcit, kto je adresatom poplatkovej povinnosti, pricom podla stazovatelov
tento zaver je , aplikovatelny aj na polozku ¢. 20a, kde tiez absentuje vymedzenie

poplatnika sudneho poplatku...



K tejto argumentdcii, opierajiicej sa aj o ndlez PL. US 109/2011, uvedenej v nasom

odvolani sa vSak porusovatel nijako nevyjadril... *.

V dalSej casti staznosti stazovatelia uvadzaja, Ze vo svojom odvolani
argumentovali aj prdvnymi zavermi najvyssSieho stdu, ktoré tento vyslovil v uzneseni sp. zn.
6 M Cdo 7/2011 z 23. jina 2011. V skutkovo a pravne totoznej veci najvyssi sad uviedol
pravne zavery tykajuce sa procesného ukonu vykonan¢ho elektronickymi prostriedkami
a podpisané¢ho zarucenym elektronickym podpisom. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud tieto
pravne zavery nezohladnil a vysporiadal sa s nimi v odovodneni napadnutého uznesenia
ustavne nekonformnym sposobom. St'azovatelia d’alej uvadzaju:

«... Porusovatel'... namiesto toho, aby sa zaoberal podstatou veci, t. j. aby sa zameral
na to, ¢i v danej veci boli splnené vsetky zdkonné podmienky na vyrubenie poplatku,
aplikaciu uvedeného rozhodnutia NS SR odmietol s tym, Ze v danej veci islo o ndahradu trov
Statu a v tomto spore islo o povinnost zaplatit sudny poplatok.

Z obsahu cit. rozhodnutia NS SR jednoznacne vyplyva, Ze aj v danej veci sud prvého
stupnia vyrubil ucastnikovi konania /ktorym bola spravkyna konkurznej podstaty/ sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania a jeho priloh urobeného elektronickymi
prostriedkami a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom podla polozky ¢. 20a
Sadzobnika. Skutkovad situacia bola teda v predmetnej veci rieSenej NS SR totoZna
so situdciou, ktora vznikla v tomto konani. Skutocnost, Ze v danej veci bola spravkyna
konkurznej podstaty od sudneho poplatku oslobodena je irelevantnd, pretoze aj v tejto
i posudzovanej veci islo o vykonanie ukonu sudom v konani ako nevyhnutny doésledok
zakonom akceptovanej moznosti urobit podanie elektronickymi prostriedkami so zarucenym
elektronickym podpisom.

Podstatou celej veci je totiz to, ¢i je vobec ndlezité a ustavne konformné
v obcianskom sudnom konani vyberat akykolvek poplatok od ucastnika konania
za administrativnu cinnost sudu podla tejto polozky /20a Sadzobnika/, ak ucastnik konania
vyuzije pravnu moznost danu ust. § 42 ods. 1 OSP zaslat’ sudu podanie v elektronickej

forme so ZEP, ¢im si ucastnik konania splni svoju procesnu povinnost' v zmysle ust. § 42

ods. 3 OSP.



Na tuto klucovu otazku dal NS SR v cit. rozhodnuti jednoznacne odpoved, ked
uviedol, Ze ucastnikovi nie je mozné ukladat povinnost nahradit Statu trovy vzmiknuté
v suvislosti s konverziou elektronického podania na pisomné podanie v listinnej forme.
NS SR v cit. rozhodnuti pritom sprdavne poukazal, ze ZoSP sam vyslovne rozliSuje medzi
sudnym poplatkom za ukon sudu vymedzeny v polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov
a uhradou vecnych ndkladov podla ust. § 42 ods. 3 OSP. Samotné znenie poznamky
k polozke ¢. 20a Sadzobnika totiz vylucuje, aby sud ziadal od ucastnika, ktory zasle
v sudnom konani elektronické podanie podpisané ZEP, nahradu vecnych nakladov.

Navyse, porusovatel’ vobec neprihliadol ani na znenie poznamky k polozke ¢. 20a
Sadzobnika, podla ktorej ,v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny pocet rovnopisov
a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Uz aj za pouzitia logického argumentu a minori ad maius potom mozno vyvodit,
Ze pokial’ zakonodarca v poznamke k polozke ¢. 20a Sadzobnika uviedol, Ze Ziadat’ nahradu
vecnych nakladov za vyhotovenie tohto podania od ucastnika konania (poévodcu
elektronického podania) nie je mozné pozadovat, niet racionalneho dovodu domnievat sa,
Ze by zakonodarca chcel prostrednictvom sudu uloZit' ucastnikovi, ktory to vyslovne
nenavrhne (ust. § 1 ods. 1 ZoSP), povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie tohto
podania vo vyske nepomerne vyssej, ako je uhrada vecnych nakladov spojend s vyhotovenim
kopie tohto rovnopisu alebo prilohy pre pripad nahliadnutia do sudneho spisu.

Bolo by nelogické a v rozpore s principmi rovnosti, proporcionality a spravodlivosti,
ak by ucastnik konania, ktory vyuzije zakonnu moznost zaslat’ akékolvek podanie tvoriace
sudny spis (vrdatane navrhu na zacatie konania) v obcianskom sudnom konani elektronickou
formou so ZEP bol zakonom financne znevyhodneny oproti ucastnikovi, ktory sa rozhodne
zaslat podanie napr. postou alebo elektronicky bez ZEP. Je absurdné a maximdalne
nespravodlive, aby napr. pri podani Zaloby Stat prostrednictvom sudu vyberal od ucastnika
konania aktudlne sumu 10 € za zaslanie Zaloby v elektronickej podobe podpisanej ZEP,
zatial ¢o zaslanie takejto Zaloby v tlacenej pisomnej podobe postovou prepravou
v potrebnom pocte rovnopisov pri obvyklom pocte ucastnikov konania /2-4/ vyjde na 10 —

20 % z uvedenej sumy sudneho poplatku.»



Stazovatelia tiez namietaji, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou, ktorou odévodiovali podanie ndvrhu na ustavny prieskum stladu polozky
¢. 20a sadzobnika s dotknutymi ¢lankami ustavy, a tak aj odovodnenost’ prerusenia konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Vyslovna odpoved’ krajského sudu ako odvolacieho sudu
na odvolacie argumenty stazovatelov bola nevyhnutnd aj s prihliadnutim na to,
Ze uznesenie okresného sudu z 23.mdaja2013 bolo formularovym uznesenim bez

individualizovaného oddévodnenia.

Uznesenie okresného sidu z 23. maja 2013, ktoré krajsky sud potvrdil napadnutym
uznesenim, navyse podla stazovatel'ov porusuje princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy a princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ako jeden z aspektov tohto
principu. V tejto stvislosti poukazuju st'aZovatelia na uznesenie okresného sudu ¢. k.
10 C 83/2011-249 z 12. novembra 2013, ktorym tento v ramci autoremedury zrusil
na zéklade odvolania uznesenia o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podla polozky
. 20a sadzobnika. Téato nejednotnost’ ,,pri rozhodovani tej istej otazky bez raciondlneho
zdévodnenia pritom zakladd porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a cl. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Stazovatelia d’alej v staznosti uvadzaju d’alSiu judikaturu tstavného stdu okrem
in¢ho aj vo vztahu k €l. 2 ods. 2 a 3 a €l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj judikatiru najvysSieho
sudu. Poukazuju na to, Ze aj pravna teoria sa priklana k prdvnemu zaveru o protiustavnosti
aplikacie polozky €. 20a sadzobnika na vyhotovenie rovnopisov podani doru¢ovanych studu
ucastnikmi konania elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym
podpisom. V tejto suvislosti odkazuji na odborny clanok: Kotrecova, A. — Grausova, K.
Vyberanie sudnych poplatkov za kopie podani urobenych elektronicky. Justicna revue.
2013, 65,¢. 12, 5. 1569 — 1579.

Na tomto zaklade stazovatelia formulujt tieto zavere¢né tivahy:

«Vyberanim sudnych poplatkov podla polozky ¢. 20a vseobecnym sudom, tak ako
tomu bolo vo veci stazovatelov, dochddza k popretiu uvedeného zameru a ucelu zdkona,

v dosledku coho straca ZEP pre ucastnika konania pri jeho redlnej aplikdcii v obcianskom



sudnom konani svoj elementarny vyznam. V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze zakonodarca
poslednou novelou ZoSP vykonanou zakonom ¢. 357/2013 ucinnou od 1. 1. 2014
do poznamky ¢. 20a Sadzobnika doplnil bod 2, podla ktorého , vyhotovenie rovnopisu
podani a ich priloh, ktoré vytvoria registrovy spis pri podaniach do obchodného
registra urobenych elektronickymi prostriedkami poplatku podla tejto polozky nepodlieha. *

V tejto suvislosti ma tiez nezanedbatelny vplyv aj skutocnost, Ze uvedena polozka
¢. 20a ZoSP bola do zdakona zavedena este v roku 2007 (zakonom ¢. 273/2007 Z. z.). Islo
o obdobie, kedy este ZEP nebol subjektmi pravnych vztahov vyuzivany v takej miere,
ako je tomu v sucasnosti. Paradoxne vsak od tej doby zdkonodarca wvedenu polozku
revidoval len pokial ide o vySku sudneho poplatku... Uvedené okolnosti podla nasho
nazoru vyzadovali, aby porusovatel pri posudzovani ndasho odvolania aplikoval aj ustavno-
konformny vyklad pravnych noriem, k comu ho zavizuje nielen ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR,
ale aj ustavnopravna doktrina vyplyvajiica z judikatury Ustavného sidu SR (sp. zn.
II1. US 341/07, 1. US 243/07, pozn.). Porusovatel vsak dotknuté normy vylozil podobne ako
sud prvého stupnia v rozpore s uvedenou doktrinou a principom spravodlivosti vo vztahu

k stazovatelom.»

Na tomto zéklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo (stazovatelov, pozn.)... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a 4 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo...
podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... boli rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co 573/2013-74 z 29. 10. 2013 porusené.

... Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 573/2013-74 z 29. 10. 2013
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelom nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 340,90 € vratane DPH... na ucet jej

‘

pravneho zdastupcu... v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
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interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a mdze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stdu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
z29. oktobra 2013 je nepreskimatelné a zaroven je zalozené na arbitrarnom vyklade

a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona o stidnych poplatkoch.

Stazovatelia argumentuju, ze v odévodneni svojho uznesenia krajsky sud neuviedol,
ktoré ustanovenie zdkona o sudnych poplatkoch aplikoval pri ur€eni, Ze oni su poplatnikmi
sudneho poplatku podl'a polozky 20a sadzobnika — t. j. predovsSetkym ¢i aplikoval § 1 ods. 1
alebo § 1 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Stazovatelia tiez tvrdia, Ze zdkon o sudnych poplatkoch neustanovuje dostatocne

urcito, kto je poplatnikom sudneho poplatku podla polozky 20a sadzobnika — podla
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stazovatelov oni neboli navrhovatelmi poplatkového Ukonu a tento tkon ani nebol

vykonany v ich prospech.

Krajsky sud sa podla staZzovatelov dostato¢ne nevysporiadal s ich argumentéciou,
v ktorej poukazovali na uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6 M Cdo 7/2011 z 23. juna 2011,
ako aj na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 109/2011 z 11. jala 2012, a rovnako tak

nereagoval na ich navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Krajsky stid napadnutym uznesenim z 29. oktobra 2013 potvrdil uznesenie okresného
sudu, ktorym tento ulozZil staZzovatelom, aby zaplatili sidny poplatok za elektronické
podanie vo vyske 1,50 € podla polozky 20a sadzobnika. V odovodneni svojho uznesenia
uviedol:

., Zalobcovia sa svojou Zalobou proti Zalovanému domahajii zaplatenia 65 880 eur
z titulu nahrady ujmy, ktora mala vzniknut predbeznym opatrenim (§ 77 ods. 3 O. s. p.).
Dna 4. 1. 2013 zalobcovia zaslali sudu prvého stupnia e-mailom, teda elektronickymi
prostriedkami, podanie z toho istého dna podpisané zarucenym elektronickym podpisom
(¢. l. 54). Toto podanie obsahuje stanovisko zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
a jeho rovnopis musi byt preto doruceny zalovanému. Z upravy na ¢. l. 58 vyplyva, zZe sud
prveho stupnia rovnopis uvedeného podania zalobcov skutocne vyhotovil a dorucil ho
pravnemu zastupcovi zalovaného.

KedZe podanie Zalobcovi zo 4. 1. 2013 bolo urobené elektronickymi prostriedkami
a bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, sud prvého stupiia postupoval
spravne ked' za vyhotovenie rovnopisu tohto podania zalobcom ulozil povinnost zaplatit
poplatok v zmysle pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Neobstoji argumentacia Zalobcov, Ze nenavrhli vyhotovenie rovnopisu predmetného
podania a preto im nemozno ulozit povinnost zaplatit' poplatok v zmysle pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcovia prehliadli, Ze poplatok podla pol. 20a
je poplatkom za ukony sudov (¢ast' Il. Sadzobnika sudnych poplatkov). Vznik poplatkovej
povinnosti pokial’ ide o poplatok podla pol. 20a Sadzobnika nie je viazany na navrh,

co je zrejmé z formuldcie tejto polozky Sadzobnika.
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Neobstoji ani poukaz Zalobcov na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 M Cdo 7/2011. V tomto rozhodnuti sa totiz rieSila otazka, ¢i ucastnikovi mozno ulozit
povinnost nahradit’ Statu trovy vzniknuté s konverziou elektronického podania na pisomné
podanie v listinnej podobe a najvyssi sud tuto otazku vyriesil zaporne. V prejednavanej veci
vSak sud prvého stupna neuloZil Zalobcom povinnost nahradit’ statu takéto trovy, ale ulozil
im povinnost zaplatit poplatok v zmysle pol. 20a Sadzobnika, teda poplatok za vyhotovenie
rovnopisu, podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisanymi zarucenym
elektronickym podpisom. Inymi slovami, Zalobcom nemozno ulozit povinnost nahradit’ Statu
trovy, ktoré vznikli v suvislosti s konverziou elektronického podania na pisomné podanie
v listinnej podobe, ale takuto povinnost im sud prvého stupna ani neuloZil. Treba tiez
uviest, ze v zmysle § 42 ods. 1 druha veta za bodkociarkou O. s. p. Zalobcovia nie su
povinni doplnit' predmetné podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisanym
zarucenym elektronickym podpisom pisomne alebo ustne do zapisnice. To vSak neznamend,
Ze by ich nezatazovala povinnost zaplatit poplatok v zmysle pol. 20a Sadzobnika sudnych

poplatkov.

V preskimanej veci je predmetom sporu zaplatenie sidneho poplatku v sume 1,50 €,
t. j. z hladiska predmetu sporu ide v danom pripade o tzv. bagate'ni vec. Za danych
okolnosti uz samotny predmet sporu v napadnutom konani zaklada z hl'adiska doterajSej
judikatary tustavného sidu dévod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
preroktivani. Ak totiz Obc¢iansky sudny poriadok vylu€uje u tzv. bagatelI'nych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho
opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichadza do Uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré s pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
postadenie (IV. US 358/08). Podl'a nazoru Gstavného sudu v konkrétnom pripade je dovod
na odmietnutie staZznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnene;.
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Ustavny sid povazuje za vhodné vyjadrit’ sa k napadnutému uzneseniu krajského

sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu aj z vecného hladiska.

V prvom rade Ustavny sud konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ namietku
stazovatel'ov, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatoéne odovodnené. Tuto
namietku vecne preskimal najvyssi sid na zaklade dovolania podaného st'azovatel'mi proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu. Najvyssi sid o odvolani stazovatel'ov rozhodol

uznesenim sp. zn. 5 Cdo 82/2014 z 12. novembra 2014.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia z 29. oktdbra 2013 vyplyva, Ze krajsky sud
dospel k zaveru, ze sadny poplatok podl'a polozky 20a sadzobnika je v casti Il sadzobnika
a je to sudny poplatok za tkon stidu. Podl'a krajského sudu vznik poplatkovej povinnosti nie
je viazany na navrh, ¢o vyplyva z formulacie prislusnej polozky sadzobnika. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmy pravny zaver krajského sudu, Ze poplatnikom tohto
sudneho poplatku je ten, kto urobil podanie dorucené sidu elektronickymi prostriedkami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, e
krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatelov, s ktorymi sa nestotoznil, a preto
uznesenie okresn¢ho sudu z 23. mdja 2013 potvrdil ako vecne sprdvne. Napadnuté
uznesenie krajského siudu nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat’ za arbitrarne,
t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zékone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona

o sudnych poplatkoch (polozka 20a sadzobnika).

Stazovatelia namietaju, ze krajsky sid mal prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1
pism. b) OSP a iniciovat konanie o sulade prisluSnych ustanoveni zdkona o stdnych
poplatkoch s tstavou. K tejto namietke ustavny std uvadza, ze podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP je sud povinny prerusit’ konanie a predlozit' vec Ustavnému sidu na zaujatie
stanoviska, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zadvidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenska republika viazana.
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Zo znenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP zjavne vyplyva, Ze k zaveru o nestlade
vSeobecne zavdzného predpisu s ustavou, ustavnym zakonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktory sa ma v predmetnej veci aplikovat’, musi dospiet’ siid, nie ti€astnik konania.
V posudzovanych veciach z dokumentacie predlozenej stazovateI'mi nevyplyva, Ze by v ich
veci konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze polozka 20a sadzobnika tvoriaca prilohu zdkona

o sudnych poplatkoch je v rozpore s pravnymi predpismi vysSieho stupiia pravne;j sily.

Vyriesit’ otazku, ¢i bolo prislusné ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého
uplatnil krajsky sud svoju prdvomoc vo veci stazovatelov, mozno iba v ramci konania
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy (m. m. II. US 336/09, IV. US 226/2010),
a nie v konani o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy. Navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy moézu tUstavnému sudu predloZit’ aktivne
legitimované subjekty uvedené v ¢l. 130 ods. 1 ustavy; fyzickym osobam (a teda ani

stazovatel'om) pravo podat’ navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy neprislicha.

Ustavny sud povaZuje tiez za potrebné poznamenat, e argumentacia stazovatelov
vich staznosti je v podstatnej miere zamerana na ucelnost’ a vhodnost’ pravnej Upravy,
pripadne takého vykladu tejto pravnej ipravy, ktory uskutocnili konajuce sudy v predmetne;j
veci. Takato pravna Uprava, pripadne jej vyklad a aplikacia vedie k povinnosti platit’ sidny
poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom s ktorym je spojeny tkon sudu smerujuci k vytvoreniu rovnopisu
podania a jeho priloh, ktory vytvori sudny spis a bude doruceny ucastnikom.
Z argumentacie stazovatelov mozno zretelne odvodit’ ich nazor, podla ktorého takyto
vyklad prislusného ustanovenia zédkona o sidnych poplatkoch moZze spdsobit’, Ze robenie
podani elektronickymi prostriedkami podpisanych zarucenym elektronickym podpisom
bude pre ucCastnikov neatraktivne a zaroven ekonomicky nevyhodné. Uvedeny sudny
poplatok moéze takto odradzat’ GiCastnikov robit’ podania takouto formou, ¢o je v rozpore
s cielom informatizacie (elektronizacie) verejnej spravy, ktora mé& okrem iného viest

k urychleniu a zefektivneniu sidnych konani.
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Ustavny std pripusta, e argumenticia staZovatelov ma svoju vahu a urdité
opodstatnenie, avSak na tomto mieste tiez pripomina, Ze jeho ulohou nie je posudzovat’
vhodnost, ucelnost’” vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sudom
(napr. II. US 766/2014), pripadne vhodnost’ a uéelnost’ samotnej pravnej upravy. Ustavny
sud hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny,

t. j. €1 nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny.

Rovnako tak nemoZzno akceptovat namietku stazovatelov o poruSeni principu
pravnej istoty a predvidatelnosti suidnych rozhodnuti podl'a €. 1 ods. 1 Ustavy. Stazovatelia
poukazuju na rozdielnu prax okresn¢ho sudu v suvislosti so sidnym poplatkom podla
polozky 20a sadzobnika. Posudenie tychto otdzok okresnym sudom nijako nezavizuje

krajsky sud, t. j. okresnému stdu inStan¢ne nadriadeny sud.
Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré by indikovali moznost vyslovit
porusenie zédkladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pripadne porusenie

Cl. 13 ods. 1 a 4 Gstavy.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, tistavny stid rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2016
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