SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 422/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. V. B., B., ktorou namietala poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp.
zn. 0 D/1892/2000, a takto

rozhodol:

Staznost’' Ing. V. B.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 7. septembra
2010 dorucen¢ podanie Ing. V. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako ,, Staznost’™.
Stazovatel’ka v tomto podani uviedla: ,,Touto cestou poddvam staznost na JUDr. A. S. za

prietahy v sidnom konani, ktoré je vedené na OS Zilina pod cislom 0 D/1892/2000.



Staznost’ stazovatel’ky v predlozenej podobe nespiiala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), predovSetkym chybalo akékol'vek

oddvodnenie ndvrhu a navrhované dokazy a stazovatel'ka neuviedla ani petit, teda to, ako

navrhuje, aby ustavny sud rozhodol.

Ustavny stid vyzvou z 13. oktobra 2010 (dorudenou stazovatelke 21. oktobra 2010)
vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 14 dni doplnila staznost’ v zmysle ustanoveni § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude o potrebné nalezitosti. Stazovatel'’ka reagovala na vyzvu podanim
z28. oktobra 2010, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 2. novembra 2010. Spolu
s podanim predlozila stazovatelka uznesenie Okresného stidu Zilina z 10. septembra 2010
. k. 0 D/1892/2000-323, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sidu Zilina ¢&. k.
0 D/1892/2000-276 z 28. aprila 2010 tak, ze neukladd povinnost’ stazovatelke zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie. Tymto uznesenim bolo stazovatel'ke zaroven priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Z obsahu podania vyplyva, Ze
tymto podanim stazovatel'ka reaguje na vyzvu ustavného sudu z 13. oktobra 2010.
Uvedenym podanim ale st'azovatel'ka nijakym spdsobom neodstranila vytykané nedostatky

svojej staznosti.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatel'’ky nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude.

Ak ustavny sud pouci staZzovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci ho, ako treba opravu
alebo doplnenie st’aznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tieZ v jeho

zédujme vyzvu ustavného sidu a pokyny v nej obsiahnuté respektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti staZzovatel'om ustavny sud st'aZznost’
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. ITI. US 199/03).
Stazovatel’ka napriek vyzve tustavného sudu v urCenej lehote a ani v d’alSom obdobi
neodstranila nedostatky svojho podania a neurobila tak ani do predbezného prerokovania jej

navrhu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



Nad ramec veci Ustavny sid uvadza, Ze toto rozhodnutie nebrdni tomu, aby
stazovatel’ka v budtcnosti dorucila tistavnému sudu podanie spliiajice zdkonné nalezitosti
navrhu, ktoré ustavny sud prerokuje a o fiom rozhodne. V tejto stvislosti ustavny sud

odporuca st'azovatel’ke vyuzit’ sluZzby advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



