SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 281/2020-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla v konani o prijatej Ustavnej staznosti obchodnej
spolo¢nosti ZENEKAR, s. r. 0., Karloveska 32, Bratislava, ICO 45 435 057, zastipenej
advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Juraj Balaz, vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36
ods. 1 a2 Listiny zadkladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 4/2019 z 26. februara 2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ZENEKAR, s. r. 0., na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 4/2019
z 26. februdra 2019 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sztk 4/2019
z 26. februara 2019 zrusuje, vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

aprikazuje mu,aby vo veci konal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit obchodnej
spolo¢nosti ZENEKAR, s. 1. 0., trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur
a pat'desiatjeden centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie Benkoczki,
Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. III. US 281/2020-12 zo 4. augusta 2020 prijal na dalsie konanie Gstavni staznost
obchodnej spolo¢nosti ZENEKAR, s. r. o., Karloveska 32, Bratislava, ICO 45 435057
(dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou kanceldriou Benkdczki, Balaz —
advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava (d’alej len ,,advokatska kancelaria®), v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Juraj Baldz (dalej len ,,pravny zastupca®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szfk 4/2019 z 26. februdra 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze «Rozsudkom zo dna 14.06.2017,

C.k.: 25/82/13-117 Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu stazovatela, ktorou



sa stazovatel domdhal  preskumania rozhodnutia  Financného  riaditelstva SR
C.k.: 1100302/1/56920/2013/5062-r zo dna 08.02.2013.

Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.06.2017, ¢.k.: 25/82/13-117
podal staZovatel v zastupeni pravnym zastupcom kasacnu staznost.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 2Szfk/4/2019 zo dna
26.02.2019 (dalej len , napadnuté uznesenie) bolo o kasacnej staznosti staZovatela
rozhodnuté tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmietol...

. Odmietnutie kasacnej staznosti staZovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky
odovodnil tym, ze kasacna staznost nebola v danom pripade spisana a podana advokdtom,
nakolko splnomocnenie stazovatela pre advokata je neskorsieho datumu ako je datum
uvedeny na spisanej kasacnej staznosti podanej proti rozhodnutiu spravneho organu.
Preto neboli splnené zdakonné podmienky podla § 449 ods. 1 SSP a tento nedostatok nie je
mozné zhojit dolozenim plnej moci pre advokata pre kasacné konanie s neskorsim datumom
ako je datum na kasacnej staznosti. Z toho doévodu nebola podla Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky splnend osobitna podmienka konania o kasacnej staznosti podla § 449
SSP.

Stazovatel povazuje vysSie uvedeny zaver za nespravny.

Ako je zrejmé zo sudneho spisu, stazovatel bol od pociatku celého konania zastupeny
tym istym pravnym zdstupcom a to na zaklade plnej moci zo dna 03.04.2013...

... Podla tejto plnej moci bol pravny zdstupca opravneny zastupovat staZovatela
pri vSetkych pravnych a procesnych ukonoch vo veci podania zaloby proti rozhodnutiu
Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1100302/1/56920/2013 5062-r zo dna
08.02.2013 vratane poddavania riadnych opravnych prostriedkov ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Na zdklade uvedenej plnej moci pravny zastupca stazovatela spisal a dia 09.10.2017
aj podal kasacnu staznost.

Kasacna staznost’ je ako opravny prostriedok zaradend do piatej casti prvej hlavy
Spravneho sudneho poriadku. Nie je a ani nebolo Ziadnych pochyb, Ze prdavny zdstupca
stazovatela bol po cely cas riadne splnomocneny na podané kasacnej staznosti,

a to bez potreby dalsej osobitnej plnej moci udelenej od stazovatela.



Stazovatel’ dava do pozornosti Ustavného sudu Slovenskej republiky nasledovné
skutocnosti.

Dna 26.06.2018 dorucil Krajsky sud v Bratislave pravnemu zdstupcovi stazovatela
Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 11.09.2018 dorucil Krajsky sud v Bratislave pravnemu zastupcovi stazovatela
Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti.

Dna 19.12.2018 dorucil Krajsky sud v Bratislave pravnemu zdstupcovi stazovatela
Vyzvu, aby tento dolozil sudu originadl plnomocenstva osobitne udeleného na zastupovanie
v konani o kasacnej staznosti.

Z vyssie uvedeného podla stazovatela vyplyvaju nasledovné skutocnosti.

Sud nikdy stazovatela ani jeho pravneho zastupcu nevyzval na dolozenie plnej moci
na spisanie a podanie kasacnej staznosti, ale len na konanie o kasacnej staznosti, ako to
vyplyva z Vyzvy zo dna 17.12.2018.

Hoci plnd moc na zastupovanie stazovatela pravnym zdstupcom bola a je po cely cas
v sudnom spise vrdtane oprdvnenia na podanie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, stazovatel cestou pravneho zastupcu dolozil Krajskéemu sudu v Bratislave
na jeho vyzvu osobitnu plnu moc na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti.

Je teda zrejmé, zZe stazovatel’ bol po cely cas konania riadne zastupeny pravnym
zastupcom - advokdtom, a to tak pri spisani a podani kasacnej staznosti ako aj pocas
konania o kasacnej staznosti. Stazovatel’ navyse vychadzal z Vyzvy spravneho sudu a touto
sa riadil, pricom sudu dolozil plnu moc v takom zneni na aké bol vyzvany...

... Pokial’ mal sud za preukdazané, Ze pravmy zastupca stazovatela moze prijimat
pisomnosti za stazovatela, musel mat preukdzané jeho zastupenie aj na iné ukony vratane
spisania a podania kasacnej staznosti. Spravny sud zaslal pravnemu zdstupcovi vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku, dokonca mu zaslal aj vyjadrenie Zalovaného. Az ndsledne
ho vyzval na doloZenie plnej moci na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti.

Vsetky vyssie uvedené skutocnosti boli a museli byt zrejmé aj Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory sa zjavne nedostatocnym spésobom obozndamil s povodnou plnou
mocou, ktord bola pravnemu zastupcovi udelend dna 03.04.2013, pricom zjavne prehliadol

ukony spravneho sudu pred predloZenim veci na rozhodnutie na Najvyssi sud Slovenskej



republiky voci pravnemu zastupcovi stazovatela, z ktorych je zrejmé, Ze s nim sud kona ako
s riadnym zastupcom.

Nad ramec vysSie uvedeného je tiez z postupu stazovatela voci sudom zrejma vola
stazovatela, a to byt po cely cas zastupeny pravnym zdstupcom, ktorého si zvolil a poveril
dina 03.04.2013. Stazovatel’ udelil pravmemu zdstupcovi plnu moc na zastupovanie
v konkrétnom konani o konkrétnej kasacnej staznosti, na podanie ktorej predtym svojho
pravneho zastupcu riadne splnomocnil.

Dokaz : Plnda moc zo dna 20.12.2018

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci nielenze konal az prehnane formdlne,
kedy sa obmedzil len na datum udelenia plnej moci, ale konal aj zjavne nespravne
a nezakonne, ked’ prehliadol skutocnost, Ze stazovatel na podanie kasacnej staznosti ako

opravného prostriedku svojho pravneho zastupcu uz v minulosti splnomocnil. ».

3. Stazovatelka ziada finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €, ktoré odovodiuje
tym, ze ,, Takyto nezdkonny postup sudu, ktory nerespektuje zdkon a zakladné prava
stazovatela, najmd na takej vysokej urovni hierarchie sudov, kde sa prirodzene ocakava
a predpoklada vysoka miera odbornosti, potiera podla stazovatela principy prdavnej istoty
a princip spravodlivého sudneho konania. Na zdklade daného postupu navyse dochddza
k opdtovnému predlzovaniu celého konania, a nutnosti domdhat sa ochrany prav

na Ustavnom sude SR. “.

4. Stazovatel’ka ziada tistavny sud, aby prijal nalez v zneni:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn. : 2Szfk/4/2019
Uznesenim zo dna 26.02.2019 porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdva zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 2Szfk/4/2019 zo dna
26.02.2019 sa v plnom rozsahu zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

vyplatit' stazZovatelovi na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy prdvneho
zastupenia v celkovej vyske 415,51 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 163,33 Eur +
2x 9,80 Eur rezijny pausal + 20% DPH) na ucet jeho prdvneho zastupcu do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Vyjadrenie najvysSieho studu, replika st'azovatel’ky

5. Najvyssi sud sa k prijatiu ustavnej staznosti stazovatelky vyjadril vo svojom
stanovisku z 9. septembra 2020 takto: ,,Ustavnii staznost stazovatela povazuje najvyssi sid
za nedovodnu a md za to, Ze uznesenim sp. zn. 2Szfk/4/2019 zo dna 26. februara 2019 neboli
poruSené ustavné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pristup k sudu
a na sudnu ochranu. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ust. § 449 ods. 1 SSP,
v ktorom je upravené povinné pravne zastupenie stazovatela advokatom v konani
o kasacnej staznosti a povinnost, aby kasacnd staznost stazovatela bola spisand
advokatom. Vo veci sp. zn. 252fk/4/2019 nebolo mozné aplikovat ust. § 449 ods. 2 SSP, kedy
ustanovenia o povinnom zastupeni pri spisani kasacnej staznosti a konani pred kasacnym
sudom neplatia.

... Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. k. 25/82/13-117 zo dna 14. juna 2017
riadne poucil ucastnikov spravneho sudneho konania o povinnom pravnom zastupeni
v konani o kasacnej staznosti, ako aj povinnosti spisania kasacnej staznosti a inych podani
stazovatela v kasacnom konani advokatom podla § 449 SSP. Napriek uvedenej skutocnosti
bola kasacna staznost staZovatela spisand advokadtskou kancelariou Benkoczki, Balaz -
advokati, s.r.o. bez doloZenia osobitnej plnej moci na zastupovanie v konani pred kasacnym
sudom a spisanie kasacnej staznosti. Az na zaklade vyzvy konajuceho krajského sudu, ktory
postupom podla § 450 SSP odstranoval vady konania podla § 449 SSP a vyzval stazovatela
na dolozenie osobitnej plnej moci pre zvoleného advokata na spisanie kasacnej staznosti
a na zastupovanie v kasacnom konani, s poucenim o ndsledkoch, stazZovatel predlozil plnu
moc pre advokatsku kanceldriu Benkoczki, Baldz - advokati, spol. s.r.o. datovanu

dinom 20. decembra 2018, resp. diom 02. janudara 2019 (rozdielny datum staZovatela



a advokata), teda iba pre kasacné konanie a nie aj na spisanie kasacnej staznosti zo dna
09. oktobra 2017.

... kasacna staznost stazovatela bola spisana ako pravnym zastupcom advokatskou
kanceldriou Benkoczki, Balaz - advokdti, s.r.o. a podand dna 09. oktdbra 2017, co je
jednoznacne preukdzané... Nasledne bola na zdklade vyzvy konajuceho krajského sudu
dorucend plna moc pre kasacné konanie zo dna 20. decembra 2018. V konani o kasacnej
staznosti stazovatela bol najvyssi sud prioritne povinny skumat, ¢i su splnené naleZitosti
kasacnej staznosti vrdtane toho, Ci je kasacnd staznost spisand riadne splnomocnenym
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Zdakonodarca sa v ust. § 449 ods. 1 SSP neuspokojil len
so stanovenim povinného zastupenia advokatom pocas celého konania pred kasacnym
sudom, ale v zmysle koncentracnej zdasady zdoraznil poziadavku, aby kasacna staznost bola
advokatom uz spisana, a tym dal najavo, Ze prevzatie zastupenia stazovatela az po podani
kasacnej staznosti predstavuje nedostatok procesnej podmienky konania podla § 449 SSP,
ktory nie je mozné odstranit.

I ked z predlozenej kasacnej staznosti staZovatela vyplyva jeho zastupovanie
pravanym zastupcom, vzhladom na to, Ze kasacné konanie predstavuje osobitny druh konania
a kasacna staznost mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho sudu,
v konani pred kasacnym sudom je potrebné predlozZit osobitnu plnu moc na zastupovanie
stazovatela priamo uz pri spisani kasacnej staznosti. Nepostacuje pritom, tak ako sa to
stazovatel’ snazi navodit, v§eobecna plnd moc udelend v konani pred spravmym sudom,
vratane vSeobecného splnomocnenia na podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

. advokatska kanceldria Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o. nepredlozila plni moc,
ktora by ju oprdaviovala podat kasacnu staznost proti rozhodnutiu krajského sudu v mene
Zalobcu, vratane spisania kasacnej staznosti, a to vzhladom na datum udelenia plnej moci
20. decembra 2018 a datum spisania (podania) kasacnej staznosti 09. oktobra 2017.

k odmietnutiu kasacnej staznosti doslo z dovodu, Ze advokdtska kancelaria
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o. nepredlozZila relevantnu plnu moc, ktora by ju
opraviiovala na spisanie kasacnej staznosti v mene, a to i napriek vyzve konajuceho
krajského sudu o dolozenie plnej moci, ktora ku kasacnej staznosti nebola fyzicky pripojena.

Z tohto dovodu nie je mozné konstatovat, ze postupom najvyssieho sudu doslo k odmietnutiu



spravodlivosti, pochybenie pravneho zastupcu zalobcu je mozné kompenzovat ndrokom
ucastnika konania voci prislusnému advokatovi na nahradu skody, nie vsSak zrusenim
rozhodnutia kasacného sudu, ktoré je zdakonné, riadne zdovodnené a plne respektujuce
pravnu upravu povinného zastupenia ucastnika konania advokdatom pri spisani kasacnej
staznosti a v kasacnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky netrva na ustnom pojedndvani vo veci a suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

6. Stazovatelka vradmci svojej repliky doruCenej ustavnému = sudu
28. septembra 2020 k vyjadreniu najvysSieho sudu z 9. septembra 2020 uviedla, Ze netrva
na Ustnom prejednani veci a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Zaroven uviedla,
7Ze zotrvava v plnom rozsahu na podanej ustavnej staznosti auvedené vyjadrenie

najvyssieho sudu povazuje za bezpredmetné.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom



v

je s iinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v €. I § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250
a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o uUstavnom sude sa tento zdkon pouZzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

14. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukriteny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit’

preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod podla Listiny.

15. Podl'a § 449 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt
v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢nd staznost’ a iné podania

stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatela musia byt’ spisané advokatom.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

financné zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].



17. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadost'uCinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. To, ze je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti,
neznamenda, 7e je jedinym orgdnom, ktory ma chranit’ ustavnost. Rovnako odkaz
na koncepciu materidlneho pravneho Statu nie je len deklaraciou, ale naopak, imperativom,
ktorym sa musi riadit’ aj vieobecné stdnictvo (III. US 146/2019). Vseobecny sud teda
bezpochyby musi vykladat a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych
predpisov v stlade s ufelom zakladného prava na sudnu ochranu. Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi
pravne] ochrany (predovSetkym sudnej) v rdmci spominanej koncepcie materialneho

pravneho Statu.

19. Predmetom konania sensu stricto je otdzka povinného pravneho zastipenia
v ramci spravneho sudnictva, konkrétnejSie pravneho zastupenia v ramci Stddia konania
o kasa¢nej staznosti. Ustavny sud si plne uvedomuje, Ze kazdé sudne konanie musi
fungovat’ podla presne stanovenych pravidiel, ktoré nachadzame v procesnych kodexoch.
Je namieste oCakévat’, Ze primarne v konaniach, kde zdkon pozaduje obligatérne zastupenie
advokatom, bude proces plynulejsi, lebo vSetky zaangazované subjekty st vedené pravne
kvalifikovanym profesionalom. To plati aj v spravnom sudnictve, ked’Ze konanie rozhoduje
sudca, zalobca musi mat’ advokata a spravny organ bud’ priamo zastupuje interny pravnik,
externy advokat alebo asponl pisomnu koreSpondenciu vybavuje pravne oddelenie. Potreba
pravnej erudicie teda nestoji len na pleciach advokata zalobcu, ale povinnost’ pravnu Gpravu

poznat’ a korektne ju interpretovat’ maja vSetci zacastneni. Jej rozloZenie je proporcionalne.

10



20. Z rekapitulacie skutkového stavu a stanovisk ucastnikov konania vyplyva,
ze prostrednictvom plnomocenstva z 3. aprila 2013 st'azovatel’ka splnomocnila advokatsku
kancelariu Kubincova, Benkoczi, Balaz — advokati, s. r. 0., na podanie spravnej Zaloby,
konanie vo ,,veci®, aaby okrem in¢ho ,,poddvala ndvrhy, riadne opravné prostriedky,
mimoriadne opravné prostriedky “. Kasacna staznost’ je, ako aj saim najvyssi sid vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti uvadza, mimoriadnym opravnym prostriedkom. Ustavnému
sudu sa uz vtomto kroku javi, Ze pre uclely postdenia formélnych podmienok nebolo
potrebné ani len extenzivne interpretovat’ prejav vole stazovatelky, postacilo len citat

s porozumenim. Vola je prejavend jasne, zrozumitel'ne a vyslovne.

21. Ustavny sud sa stotoziiuje s najvy$sim suadom v tom, Ze konanie o kasaénej
staznosti je osobitnym druhom konania, zUstavnopravneho hladiska vSak nemdze
akceptovat’ interpretacny pristup najvyssieho sudu, ktorym dospel k zaveru, ze advokatska
kanceléria, zastupujuca stazovatel'ku, musi pre spisanie kasacnej st'aznosti a zastupovanie
stazovatel’ky v kasacnom konani disponovat’ osobitnym plnomocenstvom. O to viac, ked’ to
text zdkona pre kasatné konanie osobitne nevyzaduje. Stucastou sudneho spisu povodne
vedeného na krajskom sude je relevantna plnd moc kryjuca aj kasaéni staznost.
Jej bezchybnost’ bola odobrena aj samotnym prvostupnovym spravnym sudom, ked’ na jej

zéaklade pripustil pravne zastipenie pred krajskym sudom.

22. Ustavny sud je vo svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobym odporcom
neoddvodneného formalizmu (IV. US 1/02). Nie je mozné, aby si akékol'vek organy
vystupujuce v mene Statu (toboz nie sudy) iniciativne kreovali také poZziadavky, ktorych
cielom bude vyslovne stazit’ pristup u¢astnika konania k spravodlivému procesu. Ustavny
sud konStatuje, ze vzhladom na okolnosti sudenej veci (formuldcia plnomocenstva
udelené¢ho kvalifikovanému pravnemu zéastupcovi eSte pred podanim spravnej Zaloby)
hodnoti poziadavku najvysSieho sidu, aby stazovatel na el podania kasacnej staznosti
uskutoc¢nil osobitné splnomocnenie, ako pristup, ktory nie je Gstavne konformny. Je ulohou
vSeobecného sudu pravo aplikovat’ a veci rozhodovat’. Jeho tilohou teda a contrario nemoze
byt hl'adanie skratiek a formovanie doktrindlnych filtrov, ktoré sice umoznia jednoduchy

procesny koniec, pritom vSak interpretacne a realizatne zuzuju medze zakonov (¢l. 51
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ods. 1 Gstavy), v ramci ktorych sa ucastnik konania m6ze doméhat’ svojho zakladného prava

na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy).

23. Podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 SSP kasacnd staznost musi byt spisana
advokatom (Co aj bola) a stazovatel'ka musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipena
advokatom (Co tiez bola). V pripade kasacného konania teda pravna uprava sice formuluje
poziadavku zastipenia advokatom, no nie poziadavku na vyslovné znenie plnomocenstva.
Ustavny sud pripomina povinnost’ vykladat’ prejavy vole primarne podl'a ich obsahu, a teda

zotrvavanie na presnej predstave znenia plnej moci je poziadavkou nadstandardnou.

24. Ustavny sid osobitne poukazuje na skutoénost, Ze krajsky sud so stazovatel’kou
konal aj po podani kasacnej staZnosti prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory posobil
aj pred prvostupfiovym spravnym sudom (vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, zaslanie
vyjadrenia Zalovaného ku kasaénej staznosti). V pripade nedostatku alebo absencie
pravneho zastupenia by bolo zrejme logickejSie konat' priamo s uastnikom konania
aziadat od neho preukdzanie tejto procesnej podmienky. Problém so zdanlivym
nedostatkom plnej moci vznikol az vo vyzve zo 17. decembra 2018, ked krajsky sud
(na pokyn najvysSieho sudu) ziadal, aby mu st'azovatel’ka zaslala ,, original plnomocenstva
osobitne udeleného na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti“. V tejto suvislosti
ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
Gicastnikov ob¢ianskeho siidneho konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti
do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, idii nad rdmec zdkona
alebo nemaji zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie st v stlade

s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (II1. US 123/2020).

25. Vo vSeobecnosti povazuje ustavny sud za potrebné konstatovat’, ze si uvedomuje
fenomén Castého vyzyvania Gc€astnikov konania zo strany sidov na predloZenie listin nad
rdmec poziadaviek zdkona. To, Ze UcCastnici konania takmer vZzdy zvolia cestu predloZenia
pozadovaného (aj napriek tomu, Ze to povazuju za nadbyto¢né), automaticky neznamena,
ze ma sud pravdu. Znamena to len to, ze u UcCastnika konania vyhral pragmatizmus

nad zbytocnou konfrontaciou. Nemoédzu teda platit’ univerzalne alibi sudov spocivajice
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v odkaze na potrebnll erudiciu pravneho zastupcu UcCastnika konania, ked’Ze aj samotny

sudca je ¢inny v pravnickom povolani. Stale plati a musi platit’, Ze iura novit curia.

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

26. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim boli
porusené¢ zakladné prava aprdva staZovatel'ky, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
zrusuje, vec vracia najvysSiemu sudu a prikazuje mu, aby vo veci konal tak, ako je uvedené

v bode 1 a 2 vyroku tohto nalezu.

27. Zaroven Tustavny sud rozhodol, Ze priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia v posudzovanej kauze nie je dovodné. V predmetnej veci je postaujlicim
zadostucinenim samotné zistenie, ze doSlo k poruSeniu garantovanych zakladnych prav
a vrateniu veci najvys$Siemu sudu na dalSie konanie. Z uvedeného ddévodu v Casti
o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4

vyroku nalezu).

28. Nevyhovujaci vyrok dopada aj na uplatnené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Beruc do tuvahy rozhodovaciu c¢innost Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) inter alia vo veciach Ferrazzini v. Taliansko (staznost' ¢. 44759/98), Pellegrin
v. Francuzsko (staznost & 28541/95), Company S. and T. v. Svédsko (staznost
¢. 11189/84) tstavny sud staznosti vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel. Predmetna
vec podl'a ndzoru ustavného sudu patri vyluéne do oblasti verejného prava a z uvedeného

doévodu ju nie je mozné subsumovat pod kategériu zasahu do ,,obCianskych prav

a povinnosti*, kde ESCP pripusta moznost’ pdsobenia ochrany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI

Trovy konania

29. Ustavny sid rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelke

vznikli v konani pred ustavnym stidom.
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30. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie
ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 163,33 €, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 €
a20% DPH. Celkova hodnota nihrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu

415,51 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Priznant nédhradu trov pravneho zastlipenia je najvyss$i sid povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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