SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 526/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GTcNGNGNGNNNE.
B -ot(pcncj advokitom JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2Co0/34/2021 z 5. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou elektronicky doruc¢enou ustavnému sudu 22. jana 2021
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava), prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu
oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sid“) v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedenom pod sp. zn. 10C 27/2018 rozsudkom z 24. septembra 2020
vyporiadal bezpodielové vlastnictvo manzelov a priznal Zalobkyni proti stazovatel'ke ako prévne;j
nastupkyni zomrelého ucastnika konania ndhradu trov konania.

4. Stazovatelka, nesuhlasiac s II. vyrokom o trovach konania, podala v tejto casti odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho potvrdil a priznal Zalobkyni voci
stazovatel’ke aj nahradu trov odvolaciecho konania. V oddvodneni k odvolacim ndmietkam
s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedol, Ze zalobkyna
bola v konani plne Uspe$nd, jej Zalobe okresny sid vyhovel v plnom rozsahu. Argumentéiciu
stazovatel’ky otom, ze konanie nevyvolala ani mu nemohla zabranit' a v konani vystupovala
hospodérne, odmietol s tym, ze stazovatelka v priebehu celého konania so zalobou nesthlasila,



proti navrhnutému vyporiadaniu namietala uz pri prvom ukone, v priebehu konania na fom
opakovane zotrvala az do vyhlasenia rozsudku a narokovala si v konani vyplatenie nahrady
vo vyske 1/6 trhovej ceny bytu v ¢ase vyporiadania BSM. So zalobkyiiou uvadzanou trhovou cenou
nesuhlasila, ¢o vyustilo do potreby znaleckého posudku. K aplikacii § 257 CSP krajsky sud uviedol,
7ze je uz zdoslovného znenia zrejma jeho vynimoc¢nd povaha s prihliadnutim na zvlastnosti
jednotlivého pripadu pre ucely odstranenia neprimeranej tvrdosti. Krajsky sud uviedol, ze pri
rozhodovani okrem iného prihliada na okolnosti, ktoré viedli stranu k uplatneniu prava na sude,
a postoj stran v konani. V tejto suvislosti zdoraznil, ze stazovatel’ka v priebehu celého konania aj
po vykonani dokazovania vo veci trvala na nesuhlase s nevyplatenim vyrovnacieho podielu.
Krajsky sud uzavrel, ze nezistil relevantné dovody na aplikaciu § 257 CSP, a takéto skutocnosti
nevysli najavo ani v odvolacom konani. Uznesenie odvolacieho sudu napadnuté touto ustavnou
staznost'ou nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2021.

II.

St’aZznostna argumentacia

5. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta, Ze v prejednavanej veci boli dané dovody hodné
osobitné¢ho zretel'a na nepriznanie ndhrady trov konania tspeSnej zalobkyni, pretoze i§lo o konanie,
ktoré stazovatel’ka nijako nezavinila, ked’ do konania vstupila ako dedi¢ka po nebohom otcovi uz
v §tadiu konania, ked’ sa strany sporu o mimostudnu dohodu ani nepokusali. Uviedla, ze v konani
bola uplatnena disparita pri vyporiadani BSM v takom rozsahu, Ze do dedi¢stva po nebohom otcovi
nepripadol uz ziaden majetok, ked’ze bol spoluvlastnicky podiel na vyporiadavanom byte jeho
jedinym majetkom, preto stazovatelka ako zakonnd dedicka snarokom na 1/3 majetku
po porucitelovi neziskala ziaden majetok. Stazovatelka uviedla, ze vo veci boli vykonané dve
pojednavania, a postup sudu v tejto veci nijako nezdrziavala ani nestazovala. S nebohym otcom
neudrziavala Ziaden kontakt a rozsudok okresného stdu v Casti vyporiadania majetku nenapadla
odvolanim. Za tychto okolnosti povazuje ulozeni povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume cca
2 500 eur za rozpornu s ¢l. 2 CSP. Za spravodlivé stazovatel’ka povazuje v danej veci uplatnenie
§ 257 CSP tak, aby si strany sporu znasali svoje trovy konania sami, najma s poukazom na to, ze
zalobkyna sa stala vylu¢nou vlastnickou bytu, ktory povodne patril do BSM bez povinnosti vyplatit’
akékol'vek nahrady pripadnym dedicom. Napadnuté uznesenie krajského stidu, ktoré tieto dovody
nepovazovalo za relevantné, stazovatel'ka hodnoti ako hrubo rozporné so zékladnymi zasadami
civilného procesu s Gstavne relevantnou intenzitou rozporu sjej pravom na spravodlivé sidne
konanie, sidnu ochranu a ochranu majetku.

I11.

Predbezné prerokovanie st’aznosti

6. Podstatou st'aznosti je namietané nespravne pravne posudenie existencie dovodov hodnych
osobitného zretela, v dosledku ktorého nebol vo veci stazovatelky aplikovany § 257 CSP, ktory
podl’a jej ndzoru aplikovany mal byt



7. V tivode tstavny sud musi zdoraznit’, ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (IL US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla €l. 127 ustavy patri kontrola zlu€ite'nosti Gi€inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
7o strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

8. Z uveden¢ho konstantn¢ho vychodiska vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravneny nahradzat
posudenie existencie dovodov hodnych osobitného zretela vykonané vSeobecnymi sidmi svojim
vlastnym uvazenim. Ustavny sid svoj prieskum zameriava vyluéne na zluéitelnost aplikacie
dotknutych pravnych noriem so zdkladnymi pravami stazovatelky, ato najmd s doérazom
na eliminaciu svojvole ¢i arbitrarnosti rozhodovania.

9. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych
pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli potencidlne nezluCitelné s oznaenymi pravami
stazovatelky, pretoze povazuje vSeobecnym sudom poskytnutii odpoved’ na namietku st'azovatel’ky
o existencii dovodov hodnych osobitného zretela (uvedeni v bode 3 tohto uznesenia) za ustavne
akceptovatelnl. Z odovodnenia napadnutého uznesenia su zrejmé myslienkové procesy, ktoré
krajsky sud k rozhodnutiu viedli, vychadzajuce z konStantnej judikatiry vSeobecnych sudov,
na ktort  krajsky sud poukazuje. Vyvodené zévery nemozno povazovat za odporujice
procesnopravnej Uprave ani za nelogické, pretoze su vystavané na relevantnych skutkovych
okolnostiach veci. Nejde teda o taky exces, ktory by si vyzadoval zasah zo strany ustavného studu.

10. Z uvedenych dévodov tstavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a oznaCenymi pravami stazovatelky nezistil taka priCinnu suvislost, ktora by signalizovala
moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gstavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



