SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 75/05-4

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2005
predbeZne prerokoval st'aZznost’ spolo¢nosti BARENTZ RAW MATERIALS, spol. sr. o.,
so sidlom Z., ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného siidu Bratislava IV vo

veci vedenej pod sp. zn. 11 Cb 165/04, a takto
rozhodol:

Staznost BARENTZ RAW MATERIALS, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. aprila 2005
dorucend staznost’ spolocnosti BARENTZ RAW MATERIALS, spol. s r. 0., so sidlom Z.
(dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) vo veci

vedenej pod sp. zn. 11 Cb 165/04.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla, Ze 6. jula 2004 podala na okresnom sude
navrh na vydanie platobného rozkazu. Po uhradeni stidneho poplatku (28. jula 2004) vydal
okresny sud 18. augusta 2004 platobny rozkaz sp. zn. 14 ROB 469/04, ktory napadol
odporca 27. septembra 2004 odporom, ku ktorému sa stazovatel'ka pisomne vyjadrila
2. decembra 2004.

Podanim z28. januara 2005 stazovatel'ka Zziadala okresny sud , 0 wurychlené

vytycenie terminu pojednavania “.

Stazovatel'’ka nepripojila k staznosti poverenie na jej zastupovanie advokatom

a neuviedla, coho sa podanim st’aznosti ustavnému stidu doméha (petit navrhu).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Zze stazovatel'ka podala 6. jula 2004 okresnému sudu
navrh na vydanie platobné¢ho rozkazu, ktory v zmysle jej ndvrhu okresny sid vydal
18. augusta 2004. Poslednym relevantnym tkonom v konani bolo vyjadrenie stazovatel'ky

2. decembra 2004 k odporu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tistavny sud konstatuje, ze konanie o navrhu
stazovatel’ky na okresnom sude trva ku diiu podania staznosti ustavnému sudu (7. aprila
2005) 9 mesiacov. Z tejto doby je podla tvrdenia stazovatelky okresny sud necinny od

2. decembra 2004, teda Styri mesiace.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 35/01, 1. US 42/01,
I1. US 21/02, I11. US 102/02) ojedinel4 ne¢innost’ sadu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama o sebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Vychéadzajuc z uvedenych skutoénosti (najmi celkovej doterajsej dizky predmetného
konania a charakteru posudzovanej veci) zastava Ustavny sid nazor, ze pripadné prijatie
staznosti na dalSie konanie by v konenom dosledku neviedlo k zisteniu takych
nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré by odovodnovali v danej etape sudneho
konania vyslovenie poruSenia stazovatel'kou oznacenych zdkladnych prév. Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ spocivajucu
v tom, Ze celkova dizka doterajsiecho konania (9 mesiacov) spolu s charakterom veci
a dizkou necinnosti sidu (4 mesiace) vyluduje, aby konanie sp. zn. 11 Cb 165/04 bolo

moZn¢ pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi priet'ahmi.
Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost, ze staznost
neobsahuje nalezitosti poZadované ustanoveniami § 20, § 50a a § 53 zakona o Gstavnom

sude.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2005



