SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/07-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ R. S, P., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a zakladnych prav a slobdd podla €l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného studu
Prievidza ¢.k. 1T 167/2005-379 z 24. februara 2006 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3 Tos 23/06 z 28. marca 2006 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 28. maja 2006
doruéené podanie R. S., P. (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného advokatom Mgr. R. T., B.,
ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost voci postupu a rozhodnutiu Okresného sudu
v Prievidzi a postupu a rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine v suvislosti s rozhodovanim

o ziadostiach stazovatela“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenia



svojich prav podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 a €l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 12 ods. 1 a 2,¢l. 13
ods. 3 a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) uznesenim
Okresného sudu Prievidza (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 1T 167/2005-379
z 24. februdra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud)
sp. zn. 3 Tos 23/06 z 28. marca 2006, ktorymi nebolo vyhovené jeho Ziadosti o prepustenie

z vazby.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim sudcu okresného sudu
sp. zn. Tp 17/05 z 23. februara 2005 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn.
3 Tpo 21/05 zo 16. marca 2005 bol z dovodu § 67 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vzaty do vizby

s tym, Ze jeho vizba zacala 21. februdra 2005.

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 167/05 z 18. januara 2006
uznany vinnym zo spachania trestného €inu vytrznictva v siibehu s trestnymi ¢inmi utoku
na verejného Cinitel'a a poskodzovania cudzej veci. Proti rozsudku podal prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie. Uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 To 43/06 zo 4. maja 2006

bolo odvolanie st’azovatel’a zamietnuté.

Podanim z 20. februdra 2006 stazovatel' ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu.
Okresny sud wuznesenim z 24. februara 2006, ¢.k. 1T 167/2005-379 jeho Ziadost
zamietol. Stazovatel podal proti uzneseniu staznost, ktord krajsky sad uznesenim

¢. k. 3 Tos 23/06-401 z 28. marca 2006 zamietol.

Stazovatel’ v prvej Casti staznosti namietol porusenie prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru tak okresnym stidom,
ako aj krajskym sudom. V tvode cituje relevantné ustanovenia a judikaturu k dohovoru,
nasledne ustanovenia ustavy a zdkona ¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len
,» L restny poriadok®). Pre uplnost’ k citacii Trestného poriadku dodava, ze povodny navrh

Trestného poriadku schvaleny na rokovani vlady Slovenskej republiky 26. maja 2004



a predloZzeny na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada‘®)
31. maja 2004, neobsahoval znenie platného a uc¢inného ustanovenia § 564 ods. 5 Trestného
poriadku. Predmetné ustanovenie bolo doplnené na zéklade spolo¢nej spravy vyborov
narodnej rady o prerokovani vladneho navrhu Trestného poriadku (tla¢ 720) vo vyboroch
narodnej rady v druhom ¢itani. Dovodom doplnenia spolo¢ného ustanovenia o vyslovnu
upravu vo vidzobnych veciach bolo odstranenie buducich moznych rozporov v aplikacnej

praxi.

Zmena v priebehu schvalovania ndvrhu zdkona v narodnej rade sa dotkla § 564
ods. 7 Trestn¢ho poriadku, ked’ povodny text v navrhu znel: ,, Vo veciach, v ktorych zacala
vizba pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, zacnu plynut lehoty, v ktorych treba
rozhodniit’ o predizeni lehoty vizby alebo o dalSom trvani vizby az odo dita nadobudnutia
ucinnosti tohto zdakona, tym nie su dotknuté ustanovenia o pripustnom trvani vizby okrem
pripadov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty vizby pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona na cas dlhsi ako su lehoty uvedene v § 76 ods. 6,
v tychto pripadoch skonci lehota vdzby najneskor uplynutim troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.” Na zaklade spolo¢nej spravy bolo toto znenie
doplnené, pretoze nebolo urcené, trestné sadzby ktorého zdkona sa zoberti do uvahy
pri urCovani lehdt trvania vizby podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku, pricom ako
sa v spolo¢nej sprave uvadza, uruje sa, ze su to lehoty ustanovené Trestnym zdkonom
u¢innym v Case rozhodovania o vézbe. Podla stazovatela, vzhladom na doplnenie
ustanovenia § 564 ods. 5 Trestn¢ho poriadku, nebolo potrebné osobitne upravovat’ pociatok
plynutia lehoty v pripadoch, v ktorych treba rozhodnit’ o prediZeni lehoty vizby v konani
pred sidom, a ani v pripadoch, v ktorych je potrebné rozhodnit' o d’alSom trvani vizby,

ked’Ze o d’alSom trvani vizby sud rozhoduje az po podani obZaloby.

Z dikcie ustanovenia § 564 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva, Ze ustanovenia
o pripustnom trvani vézby (s vynimkou pripadov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté
o prediZeni lehoty vizby predo ditom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona na Gas dlhsi,
ako st lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo 7) sa vzt'ahuju nielen na veci v §tadiu pripravného

konania, ale na vSetky veci, v ktorych sa zacala vazba predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti



tohto zdkona. Uvedené vyplyva z § 564 ods. 7 Trestné¢ho poriadku [arg. ,, Vo veciach,
v ktorych sa zacala vizba predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, (...) ], pretoze
v opacnom pripade by zdkonodarca takéto obmedzenie vyjadril len pre veci v Stadiu
pripravného konania. Uvedené¢ vyplyva tiez z dikcie ,,... okrem pripadov, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty viizby pred diiom nadobudnutia ii¢innosti tohto
zdkona na cas dlhsi, ako su lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo 7...“, ktord nehovori

o predizeni lehoty vizby vyluéne v pripravnom konani.

KedZe trestny €in utoku na verejného Cinitel'a, pre ktory bol stazovatel' uznany
vinnym, je podla zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
preCinom, maximalna pripustnd lehota trvania vdzby je dvanast’ mesiacov [§ 76 ods. 6
pism. a) Trestného poriadku]. S prihliadnutim na ¢as zadrZzania maximalna pripustna lehota
trvania vézby staZovatela uplynula 21. februara 2006 o 23.10h a od tohto momentu
bol pozbaveny osobnej slobody bez zakonného zékladu, a to az do 4. maja 2006, ked” bol
nariadeny vykon trestu odinatia slobody. Celkova doba nezdkonného pozbavenia osobnej

slobody bola viac nez dva mesiace (72 dni).

Stazovatel’ dodal, Ze podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava znamena
poziadavka ,,pozbavenia osobnej slobody v stlade skonanim ustanovenym zakonom
nielen odkaz na vnutroStatne pravo, ale znamena aj urciti kvalitu prava. Takéto pravo musi
byt dostupné, presné a predvidatel'né. Stazovatel’ sa dovolava aj pravnej istoty. Podla jeho
nazoru prechodné ustanovenia Trestného poriadku umoznujuce dvojaky vyklad nevyhovuja

poziadavke ,kvality prava“.

V druhej casti staZznosti namietol staZovatel poruSenie principu rovnosti
a nediskrimindcie v zmysle ¢l. 12 ods.1 a2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy av zmysle ¢l. 14
dohovoru a to tak okresnym, ako aj krajskym stidom. Stazovatel reaguje na argumentaciu
v uzneseni okresn¢ho sudu, podla ktor¢ho: ,, Pokial’ obhajca obzalovanych vo svojich
dovodoch uvddza rozpory medzi starym a novym Trestnym poriadkom, sud poukazuje
na prechodné ustanovenia, resp. stanoviska dovodovych sprav, ako i publikované

vyjadrenia pracovnikov, ktori tento zakon pripravovali (...), Ze vo veciach, kde bola podanad



obzaloba do 31. 12. 2005 sa pouziju ustanovenia o dovodoch a lehotich vdzby podla
starého Trestného poriadku, t. j. platného do 31. decembra 2005.“ Uvadza, ze vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod. S prihliadnutim na uvedent zasadu sa argumentécia stanoviskami
dévodovych sprav a publikovanymi vyjadreniami pracovnikov, ktori zdkon pripravovali,

nejavi celkom nélezitou.

Stazovatel’ uviedol, Ze v ziadosti z 20. februara 2006 nenamietal voc¢i okresnému
sudu ,, rozpory medzi starym Trestnym poriadkom a novym Trestnym poriadkom . Namietal,
ze prechodné ustanovenia Trestného poriadku umozZiuji dvojaky vyklad. Z ustanoveni
§ 564 ods. 3 a 5 Trestného poriadku nie je jednozna¢ne zrejmé, ¢i konaniami o dovodoch
a lehotach vézby podla doterajSich predpisov sa rozumeji len konania o ddvodoch
a lehotach vizby zacaté predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti Trestného poriadku, alebo
vSetky konania vratane pripadnych konani buducich. Zo spojenia ,,... podla doterajsich
predpisov“ v ustanoveni § 564 ods. 5 Trestného poriadku podl'a ndzoru stazovatel’a vyplyva
skor zaver, ze doterajSie predpisy (§ 564 ods. 3 Trestn¢ho poriadku) by sa mali vzt'ahovat’
len na konanie o dovodoch a lehotach vizby vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zacaté pred 1. janudrom

2006.

Stazovatel pripomenul povinnost’ sidov vykladat’ pravny predpis ustavne stladnym
sposobom, ak predpis dovol'uje dvojaky vyklad. Rozdielnost’ posudzovania maximalneho
Casu trvania védzby stanoveného zakonom v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy v zavislosti len
od toho, v akom S§tadiu trestného konania sa vec daného obvineného, resp. obzalovaného
nachadza, by viedla v rozpore s €l. 13 ods. 3 tustavy k zvyhodnovaniu tych obvinenych,
ktorych vec bola v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti Trestného poriadku v §tddiu pripravného
konania, resp. k znevyhodinovaniu tych obzalovanych, na ktorych bola podana obzaloba
do 31. decembra 2005. Ustavne konformnym za takejto situicie je jedine taky vyklad,
ze lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo 7 Trestného poriadku sa vztahuja nielen na veci
v §tadiu pripravného konania, ale na vSetky veci, v ktorych sa zaala vizba predo ditom

nadobudnutia Uc¢innosti Trestného poriadku, samozrejme s vynimkou pripadov, ak bolo



pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty vizby predo ditom nadobudnutia u&innosti
Trestného poriadku na cas dlhsi, ako si lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo 7, v ktorych
pripadoch sa skon¢i lehota vidzby najneskor uplynutim troch mesiacov odo dna

nadobudnutia u¢innosti Trestného poriadku.

Stazovatel poukazal na uznesenie najvysSieho suadu sp.zn. 2 Ntv 1/2006
(publikované pod ¢. 30/2006 v Casopise Zo sudnej praxe), v ktorom najvyssi sud rozhodol
o zamietnuti navrhu na prediZenie jeho vizby, pretoze tym by doslo k prediZeniu lehoty
trvania jeho vizby uz nad maximalne pripustni dobu podla § 76 ods. 6 pism. ¢) Trestného

poriadku.

V tretej Casti st'aznosti stazovatel namietol poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy
a poruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru nepreskimatel'nostou uznesenia krajského sudu. Uviedol,
ze krajsky sud v odovodneni uznesenia len stroho konstatoval, Ze ,,... naviac napadnutym
uznesenim nezistil porusenie Ustavy Slovenskej republiky (ani Trestného poriadku) . Podl'a

stazovatel’a sa krajsky sud nevysporiadal s jeho argumentaciu uvedenou v st’aznosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std vydal
takyto nalez:

., 1. Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dna 24. 2. 2006, ¢. k. 1 T 167/2005-379,
ktorym zamietol Ziadost staZovatela o jeho prepustenie z vizby na slobodu zo dna
20. 2. 2006 a Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 28. 3. 2003 (spravne ma byt
28. marca 2006; pozn.), sp. zn. 3 Tos 23/06, ktorym zamietol staznost stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 2. 2006, ¢. k. 1 T 167/2005-379, porusili
pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 acl. 5 ods. 4 Dohovoru
acl 17ods. 1,¢l 17 o0ds. 2adcl 17 ods. 5 Ustavy SR.

2. Okresny sud v Prievidzi uznesenim zo dna 24. 2. 2006, ¢. k. 1 T 167/2005-379,
ktorym zamietol Ziadost stazovatela o jeho prepustenie z vizby na slobodu zo dna
20. 2. 2006 a Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 28. 3. 2003 (spravne ma byt
28. marca 2006; pozn.), sp. zn. 3 Tos 23/06, ktorym zamietol staznost staZovatela proti

uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 2. 2006, ¢. k. 1 T 167/2005-379, porusili



pravo na rovnost a zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2
a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR.

3. Krajsky sud v Trencine nepreskumatelnostou uznesenia zo dna 28. 3. 2006,
sp. zn. 3 Tos 23/05 (spravne ma byt sp. zn. 3 Tos 23/06; pozn.), ktorym zamietol
staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 2. 2006,
¢ k. 1T167/2005-379, porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru a cl. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR.

4. Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 2. 2006, ¢. k. 1 T 167/2005-379
a uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 28. 3. 2006, sp. zn. 3 Tos 23/05 (sprdvne ma
byt’ sp. zn. 3 Tos 23/06; pozn.) sa zrusuju.

5. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Okresny sud v Prievidzi
a penaznu sumu vo vyske 250.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud v Trencine,
to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

1 Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) Gstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

2. Stazovatel v ivode argumentoval textom ustanovenia § 564 ods. 7 Trestné¢ho
poriadku a imyslom zakonodarcu. Tvrdi, Ze ak by si zdkonodarca Zelal, aby sa ustanovenie
§ 564 ods. 7 Trestného poriadku o pripustnom trvani vizby vzt'ahovalo len na obvineného,
na ktor¢ho pred 1.januarom 2006 nebola podana obzaloba, bol by to vyslovne uviedol.
Pravnu upravu charakterizuje ako nejasnl, ateda odporujucu principu pravnej istoty.
Napokon, aby nedochadzalo k nerovnosti z hl'adiska maximalne pripustnej doby trvania
vidzby medzi obvinenymi, resp. obzalovanymi, len na zdklade skuto¢nosti, kedy bola voci
nim podand obzaloba, pozaduje, aby bolo ustanovenie vykladané ustavne konformnym

spdsobom tak, aby bola tato nerovnost’ odstranena.



Ustavny sad sa uz v minulosti zaoberal staznostami, ktoré sa tykali ustavnosti
vykladu maximélne pripustnej doby trvania vazby u obvinenych, ktori boli vzati do vdzby

pred 1. januarom 2006 a v tomto ¢ase bola na nich podané obZzaloba.

V uzneseni sp.zn. IIL US 164/06 ustavny sud staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, ked’ sa stotoznil s argumentmi najvysSieho sudu. Najvyssi sud

,»Odvolavajuc sa o0.i1. najmd na znenie § 564 nového trestného poriadku
(ods. 5aods. 7), €l. 13 ods. 3, ¢l. 152 ods. 4 ustavy a princip zachovania rovnosti osob
v rovnakych situdciach uviedol, ze vymedzené osoby si

a) v zasade nemo6Zu narokovat’, aby ich celkovd doba vizby nepresiahla Styri roky
(nové pravidlo uc¢inné od 1. januara 2006, pripadne 31. marca 2006), lebo sa na ne vzt'ahuje
staré pravidlo (pat rokov), ktoré nemeni ani § 564 ods. 7 nového Trestného poriadku
(tyka sa iba vdzby v pripravnom konani),

b) nem6zu narokovat, aby celkovd doba ich stdnej vdzby nepresiahla dva roky
(z obdobnych dovodov), a

c) mézu narokovat, aby celkova doba ich sudnej véizby po 1.januari 2006

nepresiahla dva roky (lebo inak by bol poruseny Gstavny princip rovnosti)®.

Ustavny sad povazoval argumentiaciu najvysSicho sidu za nearbitrarnu,

za dostato¢nu a ustavne konformnu.

Neskor vuzneseni sp.zn. 1. US212/06 tustavny sud uviedol, Ze povazuje
intertemporalne ustanovenia Trestného poriadku za jednoznacne formulované,

a nepripustajiice odchylny vyklad.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s argumentaciou uvedenou vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach (III. US 164/06, I. US 212/06, 1. US 345/06, 1. US 338/06), berac do uvahy
aj jednotu rozhodovacej Cinnosti. Tato argumentaciu moZzno mutatis mutandis aplikovat’
ajna prejednavanit staznost. Vo vztahu k podstate namietanej veci je navyse
potrebné v stilade doterajSou rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu uviest' aj to,

ze ,,intertemporalne ustanovenie § 564 ods. 3 az 5 nového trestného poriadku povazuje



za hraniéné kritérium pre rozliSenie okolnosti, ¢i sa v prechodnom obdobi pouZije stary
trestny poriadok alebo novy trestny poriadok, ti skutocnost’, kedy bola v danej trestnej veci
podana obzaloba sidu. Ak bola obzaloba na side podana pred 1.januarom 2006, bude
sa v trestnej veci po 1. januari 2006 konat’ na zaklade ustanoveni starého trestného poriadku.
Ak vSak bola obzaloba na sude podana 1.janudra 2006 alebo neskor, potom sa bude
v trestnej veci konat’ na zéklade ustanoveni nového trestného poriadku. Pritom aj konanie
o dovodoch a lehotach vdzby sa riadi rovnakym rozhranicujicim kritériom. To znamena,
ze podla jednoznacne formulovanej upravy uvedenej v prechodnom ustanoveni
vo vizobnych veciach, ktoré boli 1.janudra 2006 v S§tadiu sudneho konania, pouziju

sa ustanovenia staré¢ho trestn¢ho poriadku vratane jeho ustanoveni o lehotach vazby*.

Stazovatel uvaddza, Ze sa mu javi nenalezité¢, ak okresny std argumentuje
stanoviskami dovodovych sprav a publikovanymi vyjadreniami pracovnikov, ktori zdkon
pripravovali. Ustavny sud vSak skuto¢nost, ze sudcovia vSeobecnych sidov opieraju svoj
pravny ndzor o dovodovu spravu a ¢lanky z odbornej literatiry, nepovazuje za nevhodna.

Z dévodov, ktoré boli uvedené, bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut
ako zjavne neopodstatnenu uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2007
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